SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.382/2008/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Szegedi 5. sz. Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Apré Ferenc tigyvéd)
altal képviselt (l.rendii felperes neve, cime) szam alatti székhelyl I. rendl és (ll.rendii
felperes neve, cime) alatti lakos Il. rendii felpereseknek - a Dr. Csala Jozsef Ggyvéd altal
képviselt (l.rendli alperes neve, cime) alatti székhelyl I. rend( és (ll.rendii alperes
neve, cime) alatti lakos Il. rend(i, valamint a Szilagyi Janos Ugyvédi Iroda (lgyintézé: Dr.
Szilagyi Janos ugyvéd) altal képviselt (lll.rendi alperes neve "f.a.", cime) alatti
szekhelyl Ill. rend( alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2008. aprilis 24. napjan Kkelt
7.G.40.121/2007/24. szamu itéletével szemben az |. és Il. rend(i felperesek részérél 25. és
26. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1l. rend( felpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap alatt az |.
rendd alperesnek 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) Ft, a Il. rend( alperesnek 45.000,-
(Negyvenotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az I-Il. rendl felpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak - kulon
felhivasra - 540.000,- (Otszaznegyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Il. rend( felperes a lll. rend( alperes tagja és ugyvezetéje, mely gazdasagi tarsasaggal
szemben 2001. augusztus 1. napja ota felszamolasi eljaras van folyamatban. A (telepulés
neve) ...keriillet 123.../2. és a 123.../11. helyrajzi szam alatti
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ingatlanokat a Ill. rend( alperes felszamoldja nyilvanos palyazat keretében értékesitette,
az erre vonatkozo felhivas a Cégkozlony 2007. aprilis 26-i szamaban jelent meg. Az |.
rendi alperes a palyazatat 2007. majus 14. napjan nyujtotta be, a nyilvanos
palyazatbontasra 2007. majus 16. napjan kerult sor. Ekkor (személy neve)
felszamoldbiztos a kodzjegyz6i okirat tanusaga szerint megallapitotta, hogy a palyazati
kiirasban megadott hatarid6ig egy palyazat érkezett, a palyazé az I. rend( alperes volt. A
2007. majus 24. napjan kelt kozjegyz6i okiratban a Il. rendl alperes kijelentette, a kiir6 a
palyazat modositasat kérte, ennek megfeleléen a (telepiilés neve) ... keriilet 123.../2.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlan vonatkozasaban a kft. fenntartja a palyazatat,
ugyanakkor a Il. rendl alperes maganszemélyként vételi ajanlatot jelent be a 123.../11.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra, és kérte annak elfogadasat. A felszamolo6 a Il. rendi
alperes vételi ajanlatat elfogadta. Az alperesek ko6zott ennek megfeleléen jott létre két
adasvételi szerzddés, a 2007. majus 24. napjan kelt szerz6dés értelmében a (telepulés
neve) ... kerilet 123.../2. helyrajzi szam alatt felvett ingatlant az |. rendi alperes, mig a
2007. julius 6. napjan kelt szerz6dés alapjan a (telepulés neve) ... kerulet 123.../11.
helyrajzi szam alatt felvett ingatlant a Il. rend(i alperes vasarolta meg.

Az |. és Il. rendl felperesek keresetikben az I. és lll. rendl, valamint a Il. és Ill. rendi
alperesek kozott Iétrejott adasveételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a Il. rendl felperes hitelezéként jar el a Ill. rendl alperessel
szemben foly6 felszamolasi eljarasban, a bejelentett kdvetelés 15 %-at pedig az I. rendi
felperesre engedményezte, amirdl a felszamolét 2006. marcius 6. napjan értesitették. Mint
hitelez6k szamara sérelmet jelent, hogy a felszamolé az adds vagyonat az értesitésuk
mellbzésével értékesitette, és nem biztositotta szamukra a hitelezbket megilleté
elévasarlasi jog gyakorlasat sem. A megkotott szerz8dések formai hibaban szenvednek,
azokon nem taldlhatd a felszamol6 bélyegzdje, az eladd gazdasagi tarsasag
cégbélyegzbje, tovabba nem azonosithaté a tanuk személye, végul (személy neve)
felszamoldbiztos jart el a felszamold nevében, aki ilyen minéségben csak 2007. julius 12.
napjatol tehetett nyilatkozatot. A Il. és Ill. rend( alperes szerz6dése vonatkozasaban
jogszabalysértés tortént, a felszamoldé ugyanis olyan személy részére értékesitette az
addsi vagyont, aki nem is vett részt a palyazaton. Emellett arra is hivatkoztak, hogy a
megkotott szerzédések nyilvanvald médon a jéerkdlcsbe Utkdznek.

Az I-lll. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A Il. és Ill. rendi
alperesek kozott 1étrejott szerz6dés semmisségére alapitott kereseti kérelem kapcsan az I.
rend( felperes kereshet6ségi joganak hianyat allapitotta meg. Ezt azzal indokolta, hogy a
lll. rendl alperessel szemben folyd felszamolasi eljarasban az I. rendi felperes nem
szerepel hitelezéként. A Il. rendi felperes semmisségi keresetét érdemi okoknal fogva
utasitotta el. Nem talalta jogszabalysértbnek a felszamolé azon eljarasat, mely szerint
elfogadta az I. rend( alperes palyazatanak modositasat és az egyik ingatlan tekintetében
ennek eredményeként lehetéséget adott a IlI. rendl alperesnek a palyazaton vald
részvételre. Az adasvételi szerz6dés alaki hibaival kapcsolatos hivatkozasokat
alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a kdzjegyz6i okiratok masolatban, kdzjegyzéi
tanusitvannyal kerultek becsatolasra, igy azokon az eredeti alairasok nem lehetnek rajta.
Az alairasok elmosddott volta,
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illetve a tanuk személyi adatainak hianya sem érinti a joglgylet érvényességét, ez
legfeljebb az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés akadalya lehet. Utalt a biréi gyakorlatra,
mely szerint a szerz6dés megkotését megel6zd versenyeztetés (palyazat) formai
szabalyainak megseértése akkor eredményezi a szerz6dés semmisségét jogszabaly
sérelme miatt, ha ezt a jogkdvetkezményt a versenyeztetésrdl szold kulon jogszabaly
kifejezetten el6irja. A felszamolasi eljaras soran a vagyonértékesités szabalyainak
megsértése abban az esetben eredményezi a szerz6dés semmisségét, ha a Cstv. erre
vonatkozoé kifejezett rendelkezést tartalmaz (BDT 2004/3/34. sz. jogeset). igy, ha a
felszamold a palyaztatas soran formai hibat vétett volna, ez akkor sem eredményezné a
szerz6dés érvénytelenségét, tekintve, hogy a Cstv. erre vonatkozé kifejezett rendelkezést
nem tartalmaz. A Ptk. 200. § (2) bekezdés 2. fordulatara alapitott keresetet ugyancsak
elutasitotta. Ramutatott, hogy a Cstv. szabalyai szerint a hitelez6ket nem illeti meg
elévasarlasi jog, kovetkezésképpen e jog megsértésére alapitott kereset sem lehetett
megalapozott.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az I. és Il. rend( felperesek éltek fellebbezéssel,
kérték annak megvaltoztatasat és keresetiknek helyt adé dontés hozatalat. Az |. rendi
felperes az elséfoku itélet kézbesitésének hianya mellett kifogasolta, hogy a 2008. aprilis
24-i targyalasra nem kapott idézést. Vitatta a kereshetdségi joga hianyaval kapcsolatos
megallapitas helyességét, figyelemmel arra, hogy a Il. rend( felperes az 6t megilleté
kovetelés 15 %-at ra engedményezte, melyet a felszamolonak bejelentettek. Kifejtette,
hogy az engedményezés a hitelez6i minéségét 6nmagaban igazolja (BDT 1999. évi 473.
sz. jogeset). Fenntartotta az adasvételi szerz6dés alaki hibajaval kapcsolatos jogi érveit.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem foglalkozott (személy neve) felszamoldbiztos
képviseleti joganak hianyaval, az erre vonatkozd hivatkozasokat nem vette figyelembe.
Tovabbra is jogszabalysértének tartotta a felszamolé azon intézkedését, amely szerint
olyan személlyel kotott az egyik ingatlan vonatkozasaban szerzddést, aki a palyazaton
nem vett részt.

Az |. és a Il. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Tény, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta megidézni a per utolsé targyalasara az |I.
rendd felperest, emellett - bar megel6zéen mar elbterjesztette a fél a fellebbezését - az
els6foku birdsag részér6l az itélet kézbesitése is elmaradt. Utdbbit az itélétabla a
masodfoku eljaras soran potolta, a kézbesitést kdveté 15 napon belll az I. rendi felperes
Ujabb fellebbezési érveket nem hozott fel. A 2008. aprilis 24-én tartott targyalason nem
merult fel olyan ujabb koriimény, melyre az |. rendl felperesnek nyilatkoznia kellett volna,
a targyalas elmulasztasabdl szamara semmiféle hatrany nem szarmazott, erre figyelemmel
a targyalt eljarasi szabalysértés nem olyan sulyd, amely indokolnd az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését és az eljaras - kizardlag emiatt torténé - megismétléseét.
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az |. rend( felperes megalapozottan hivatkozott a perben arra, hogy az engedményezés
kovetkezményeként a kotelezett értesitésével a polgari jogi jogviszonyban alanyvaltozas



kovetkezett be, a kovetelés 15 %-a tekintetében az |. rendl felperes a felszamolasi
eljarasban a Il. rend( jogutodjava valt. Az engedményezés anyagi jogi kdvetkezményei
attdl fuggetlenek, hogy a jogutdd megallapitasardl a felszamolé birdosag alakszeri
hatarozatot nem hozott, kdvetkezésképpen az engedményes |. rendl felperest is megilletik
a hitelezdi jogok.

A felperesek fellebbezésukben mar nem vitattak, hogy mint hitelez6k, nem rendelkeztek
elévasarlasi joggal, ennek megfeleléen az elévasarlasi jog sérelmére alapitott keresetnek
nincs jogalapja.

Masfeldl a Cstv. kdtelezb palyazati szabalyainak megsértésére alapitottak a megtamadasi
keresetuket. A Cstv. 49. § (5) bekezdése értelmében, ha a felszamol6 a vagyontargy
értékesitése soran az e térvényben foglalt - az értékesités formaira és a kozjegyz6
igénybevételére vonatkozo - rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt fél az
ertékesitéstél szamitott 30 napos jogvesztd hataridén belll az értékesités - igy kulondsen
a palyazat, arverés - eredményeként megkotott adasvételi szerzddést keresettel
megtamadhatja. A biréi gyakorlat a Cstv. 49. § (5) bekezdését szliken értelmezi és akként
kezeli, hogy az ott irt specialis megtamadasi lehet6ség - figyelemmel a rendkivil rovid
jogveszté hataridére - szorosan csak az értékesités formaira és a kozjegyzé
igénybevételére vonatkozd rendelkezések megsértésére alapitott kereseti kérelem esetén
iranyadd. Emellett, illetdleg ehelyett az érdekelt fél az adasvételi szerzédés
érvénytelenségére alapitott igényét mas - igy a Ptk-ban - meghatarozott jogcimeken és az
ott szabalyozott hataridén bellil is érvényesitheti (Pécsi itélétabla 3/2004. (VI.4.) szamu
Kollégiumi ajanlasa, megjelent a Birdésagi Dontések Tara 2004/7-8. szamaban, valamint
BDT 2007/9/144. szamu jogeset). Kovetkezésképpen nem volt akadalya annak, hogy a
felperesek mas jogcimekre (semmisségi ok) hivatkozassal is tamadjak a felszamol6 altal a
felszamolas soran kotott adasvételi szerzédést. Ezek kdzil a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitott kereset elutasitasat a fellebbezésben nem sérelmezték.

A felperesek keresetukben arra figyelemmel tartottak jogszabalysértbnek a
vagyonértékesitést, hogy a felszamol6 olyan személlyel kotdtte meg az adasvételi
szerz6dést, aki nem vett részt a palyazaton. Arra egyik felperes sem hivatkozott, hogy a
szerz8désben meghatarozott vételar meértéke sértené az érdekeiket, az ellenszolgaltatas
mértéke kapcsan tehat 6ket nem érte jogsérelem. A perbeli esetben valdjaban az tortént,
hogy a felszamol6 elfogadta az |. rend( alperes palyazatat, ezt kdévetéen azonban
megallapodott az |. és Il. rendl alperessel, hogy a palyazé |. rendl alperes az egyik
ingatlan vonatkozasaban a palyazoi jogosultsagokat atengedi a Il. rendi alperesnek, majd
ezen ingatlan tekintetében a felszamol6 a Il. rendl alperessel kotott szerz6dést. A Cstv.
sajatos szabalyozasi logikajaval ez az eljaras nem ellentétes, ez ugyanis a hitelezékre, a
felperesekre nézve semmiféle sérelmet nem eredményezett. Valéjaban a vevd személye a
hitelez6k szempontjabdl k6zdmbods, szamukra az a fontos, hogy a vevd fizesse ki a
vételarat, a felszamolé eljarasa felelien meg a Cstv. 49. § (1) bekezdésében irt
kovetelménynek, nevezetesen, hogy az adods vagyontargyat a forgalomban elérhetd
legmagasabb
-5-.

Gf.1.30.382/2008/4.szam

aron értékesitse. A lll. rend alperes felszamoldja a felszamolasi vagyont nyilvanosan
értékesitette; megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, mely szerint a nyilvanos



értékesités azt jelenti, hogy arra a hitelezbket is meg kell hivni, ilyen koételezettsége
ugyanis a felszamolonak nincsen.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdésag azt is, hogy a kialakult gyakorlat szerint a
felszamolasi eljaras soran a vagyonértékesités szabalyainak megsértése abban az
esetben eredményezi csak a szerz6dés semmisségét, ha a jogszabaly, vagyis a Cstv. erre
vonatkozoan kifejezett rendelkezést tartalmaz (Birdsagi Dontések Tara 2004/3/34. sz.
jogeset). A Cstv-ben azonban nincs olyan rendelkezés, mely szerint a palyazat
modositasa, a palyazd6 szemeélyének megvaltozasa a szerz6dés semmisseget
eredményezné.

Helyesen tett kilonbséget az els6foku birésag az adasvételi szerz6dés érvényes
létrejottének megallapitasahoz, illetve a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyzéséhez szilkséges feltételek megléte kozott. A szerz6dés érvényes létrejottéhez
szlUkséges feltételeket a Legfels6bb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése tartalmazza.
Ennek lll. része szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzddés
irasba foglaltnak csak akkor tekinthet6, ha szerzédési nyilatkozatat mindegyik szerz6dé fél
alairta. A becsatolt adasvételi szerz6déseken szerepel az eladd ados elbirt neve, és a cég
neveben (személy neve) jart el képvisel6ként. Az eljart személy, mint a felszamold cég
alkalmazottja az ados torvényes képvisel6jének nevében érvényes jognyilatkozatot
tehetett. Emellett révid id6 mulva (személy neve) lett az adds felszamold biztosa, ezzel -
ha lett volna - az allitott érvénytelenségi ok elharult, ami a szerz6dés érvényesse
nyilvanitasara ad(na) lehetéséget. A tanuk alairdsa tekintetében tett kifogasok sem
helytalléak, ugyanis az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéshez nem szikseéges
okirati tanuk alkalmazasa Ugyveédi ellenjegyzés mellett (Birésagi Hatarozatok 1997/9/436.
szamu jogeset).

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredmeénytelenul fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdés, valamint 82. § (1)
bekezdés alapjan egyetemlegesen kotelesek az I-Il. rend( alperes masodfoku eljarasi
koltségének medfizetésére, az itélétabla a jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIII.22.)
IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint allapitotta
meg.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az 1990. évi XCIII. térvény 64. §-a
alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperesek
egyetemlegesen kotelesek.

Szeged, 2008. december hé 5. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Zanoczné Dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



