Kfv.II.37.393/2009/4.szdm

A Magyar Koéztdrsasdag Legfelsdébb Birdsdga dr. Csilléry Alexandra
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Gellérthegyi Istvan ligyvéd
altal képviselt Orszdgos Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyl Féfeliigyeldség alperes ellen kbrnyezetvédelmi iligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fejér Megyei Birdsag 2009. februdr 5. napjdn kelt
21.K.22.553/2008/3. szdamui jogerds itélete ellen az alperes altal 4.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 21.K.22.553/2008/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét a
birsag &sszegszeriliségére vonatkozdan is elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint elsdfokd és 30.000
(azaz harmincezer) feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Legfelsébb Birdésdg Kfv.II1.37.422/2007/5. szamu itéletében - a
felperest 73.258.890 forint hulladékbirsdg megfizetésére kdételezd
elsdfoku hatdrozatot helybenhagyé - 14/1896/5/2005. szdami alperesi
hatdrozat ellen benyujtott felperesi keresetet a jogalap
tekintetében elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felperes a Kft-
vel kotott vdllalkozdsi szerzddés alapjdn a gydrban a termelés
sordn keletkezd8, nem veszélyes és EWC 020103 kodszdamu hulladék
elszallitdsat vallalta az ehhez szilikséges, hulladékkezelésre
vonatkozdé engedély hidnydban. Megdllapitotta a Legfelsdébb Birdsag,
hogy a felperes a szeméttelepen 2003. julius 17-én megtartott
ellendérzést és az engedély nélkiil végzett hulladékkezelési

tevékenységtdl valo eltiltdst kévetden a hulladékkezelési
tevékenységet tovabbfolytatta, és a szeméttelepen, valamint a
ingatlanon tovabbra is végzett - engedély nélkiili -

hulladékszallitast és elhelyezést, melyet a hatdésdg a 2004.
november 16-d4n megtartott ismételt ellendrzésen tdrt fel. A



Legfelsdébb Birdsdg a hulladékgazdalkoddasrél szold 2000. évi XLIIT.
térvény (Hgt.) 14.8-a alapjan a felperes cselekményét
hulladékkezelési tevékenységnek mindsitette, és annak engedély
nélkiili végzése miatt a Hgt. 49.§8 (1) bekezdése b) pontja alapjdn a
felperes birsdg fizetési kételezettségét dllapitotta megqg.
Tekintettel azonban arra, hogy az elséfoku birdsdg - eltérd jogi
dlldaspontja miatt - a hulladékbirsdg &sszegének jogszerilségét - az
erre 1irdnyuld kereseti kérelem ellenére - nem vizsgdlta, és ez
okbol e kérdés érdemi feliilvizsgdlata kizdrt volt, a Legfelsdbb
Birdsdg az elsdéfoku birdsdgot a birsdg 6sszegszerilisége tekintetében
uj eljdrasra utasitotta, és eldirta a hulladék mennyiségének
meghatdarozdsdat, besoroldsat, az 1ismétldds jelleg meglétének,
illetdleg annak vizsgdlatdt, hogy a birsdg kiszabdsa tekintetében
az eléviilés bekbvetkezett vagy sem.

A felperes kizdardlag az Osszegszerilség vizsgdlatdra elrendelt Uj
eljdrdsban allitotta, hogy a kOrnyezetvédelmi hatdsdgok hatdskdr
hidnyaban  jartak el, az elsdéfokt hatdésdg a hulladékbirsdg
kiszabdsdra nem volt Jjogosult. Alldspontja szerint a hulladék
mennyiségét hiteles bizonylat és bizonyiték nem 1igazolta, az
elszallitott mennyiséqg nem hulladék, hanem élelmiszeripari
melléktermék volt, 1ismétlddds jogsértés nem tértént. Hivatkozott
arra 1s, hogy a birsdg kiszabdsdra a hatosdg tudomdsszerzésétdl -
2003. julius 17-tdl1 - szdmitott egy éven tul nem volt lehetdséqg.
Hidanyolta a birsdg kiszdmitdsa sordn értékelt, sulyositd és enyhitd
kériilmények megjeldlését és értékelésének bemutatasdt. Sérelmezte a
fellebbezési illeték mértékét és utalt az Alkotmdanybirdosag
29/2005. (VII.14.) AB szamu hatdrozatdban foglaltakra.

Az elséfoku birdsag az alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 449.034
forint perkéltség megfizetésére kOtelezte. Az Uj eljardsban
vizsgdlando koérben megallapitotta, hogy a hulladék mennyiségét a
felperes adatszolgdaltatdsa alapjan jogszerilen a4allapitotta meg az
alperes, és a hulladék a Hgt. 1. szdmiu melléklete szerinti
legalacsonyabb csoportba sorolasa, ezért az 1-es szorzo alkalmazdsa
sem volt tdérvénysértd, mig a 2003. évi hatdsdagi megallapitdsra
figyelemmel a jogsértés ismétlddd jellegét 1is fennalldnak latta,
mely okbdl megalapozottnak mindsitette a 2-es szorzo alkalmazasat.

Az elsdéfoku birdésdg a rendelkezésre 4allo adatok alapjan azonban
arra kévetkeztetésre jutott, hogy a hatdsdg 2005. mdrcius 8-an - a
2003. julius 17-1i tudomdsszerzd8déstdl szamitott egy éven tul -
jogsértden szabta ki a felperessel szemben a hulladékbirsdgot, mert
a jogszeridtlen 4dllapot fenntartdsa esetén 1is az elsd hatdsdgi
tudomdsszerzéstdl kell szamitani az egyéves Iintézkedési hatdariddt,
mely a perbeli esetben eltelt. Megjegyezte, hogy a hatdsdgnak mds
jogalapon - a Hgt. 49.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - kellett
volna eljdrnia, azonban e jogsértés tekintetében 1is a szubjektiv
hatdridé elteltét d4dllapitotta meg és melldzte a hatdsdg uj



eljdrdsra kételezését. A felperes bizonyitdsi inditvdnyait a Pp.
3.8-a alapjan melld8zte tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjdn az uj eljadrdsban vizsgdlandd kérdéskér megitélhetd
volt. Az alperes 4altal fizetendd elsdfoku perkéltséget a felperes
jogi képviseldjének munkadija (300.000 forint+AFA) alapjdn és a
perben felmerilt szakértdi kbltség figyelembevételével dllapitotta
meg a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ b) pontja és 6.5-a
alapjan.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
felperes keresetének elutasitdsat, illetdleg a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdag uj eljdrdasra
utasitdsdat kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgdri
perrendtartdsréol szolo 1952, évi III. térvény (Pp.) 206.5 (1)
bekezdését és 221.§ (1) bekezdését a bizonyitékok értékelése és a
déntés indokoldsa, tovabba a Pp. 78.§8 (1) bekezdését és 80.§5 (2)
bekezdését, valamint a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdését a perkdltség tekintetében. Allitotta, hogy a jogerds
itélet az ligy érdemi elbirdldasdra kihatdan jogszabdalysértd, mert az
elsdéfoku birdsdg a bizonyitds szabdlyait sértve nem értékelte
megfelelden a perbeli bizonyitékokat és a tényadalldst kelld
mértékben nem tisztdzta, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
iratellenes megallapitdsokat tett és kirivdéan okszeridtlen
kbvetkeztetéseket vont le és a hulladékgazdalkoddasi  birsag
kiszabasdaval kapcsolatos szubjektiv és objektiv  hatdriddvel,
illetdleg az eléviilés nyugvdsaval kapcsolatos  jogszabdlyokat
tévesen értelmezte és ezzel kapcsolatos eldadasat indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagyta. Utalt arra, hogy megalapozatlanul vonta le
az elsdéfokui birdsdg azt a kévetkeztetést, hogy a birsdgot az egy
éves szubjektiv hatdridén tul szabta ki és a birsdag jogalapjat
tévesen d4dllapitotta meg, amikor hatdrozatat a Hgt. 49.§5 (1)
bekezdés b) pontja helyett nem az a) pontra, - azaz a hatdsdgi
hatdrozatban foglalt kételezettség megsértésére - alapitotta.
Sérelmezte, hogy a Hgt. 49.§8 (3) bekezdés harmadik mondatdnak az
eléviilés nyugvdsdra vonatkozd szabdlydt az elséfokd birdsdg nem
alkalmazta. Allitotta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg déntése értelmében
a 2004. november 16-an észlelt engedély nélkiil végzett
hulladékkezelési tevékenység miatt jogszeriden és hatdriddén beliil
birsdagolta meg a felperest a Hgt. 49.§5 (1) bekezdés b) pontja
alapjdn. Kifogdsolta azt is, hogy az elséfoku birdsdg a perkdéltség
O0sszegét kelld indokolds nélkiil, ardnytalanul és kiemelkedden magas
6sszegben 4dllapitotta meg, nem véve figyelembe, hogy a felperes a
birsdg  jogalapja tekintetében  pervesztes lett, a felperes
inditvanydra sziikségteleniil kirendelt szakértd dijdanak viselésére
az alperes nem kételezhetd, tovabbd a pertdrgy értéke nem
meghatdrozhatd, 1igy az nem 1indokolja a perkéltség kiemelkedden
magas &sszegét.



A felperes felililvizsgalati ellenkérelmet és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem - alabbiak szerint - alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag az eléviilés, a mds
jogalapon allo hatdrozat sziikségessége, és a perkéltség
tekintetében téves és Jjogszabdlysértd megdllapitdasokat tett, ez
okbdl és a Legfelsdbb Birdsdg kordbbi déntése ellenére
térvénysértden helyezte hatdlyon kiviil a kézigazgatdsi
hatdrozatokat.

A Legfelsébb Birdsdg Kfv.II.37.422/2007/5. szamu itélete folytdn a
megismételt eljdrdsban az nem volt vitathatd, hogy a felperes
engedély nélkiil hulladékkezelési tevékenységet végzett, és ezért a
Hgt. 49.S (1) bekezdés b) pontja alapjdn birsdag fizetésére kdteles,
mert a Legfelsébb Birdsag itéletével véglegesen eldéntdtte azt a
kérdést, hogy a birsag jogalapja fenndll, ezért jogsértd, az uj
eljdrds kereteit meghalado, és a legfelsdébb birdsdgi itéletet
térvényi felhatalmazds nélkiil felililbiralé azon megdllapitds, hogy
az alperesnek masik jogalapon &ll6 hatdrozatot kellett volna
hoznia.

A megismételt eljardsra a Legfelsdbb Birdsag egyértelmid
irdnymutatdst adott arra, hogy milyen kérben kell és lehet az
elséfokui birdsdgnak vizsgalodnia a felperes kereseti kérelme
alapjan. Elsddlegesen azt kellett (volna) vizsgdlnia, hogy a
hatésdg mikor szerzett tudomdst arrol, hogy a felperes engedély
nélkiili tevékenységet folytat, és a hatdsdgi tudomdsszerzéstdl a
hatdrozat meghozataldig eltelt-e az egy év, amikor mdr a Hgt. 49.§
(3) bekezdése alapjdn nincs mod a birsdg kiszabdsdra.

Az nem kétséges, hogy a felperes engedély nélkiil folytatott
hulladékgazdalkoddsi tevékenységét a hatdsdg mar 2003. julius 17-én
észlelte, ekkor feltdarta, hogy a felperes az ellendrzést megeldzd
iddében a szeméttelepre engedély nélkiil hulladékot szallitott. A
kordabbi eljdrdsa sordn a hatdsdg a 2003. november 12-én jogerdre
emelkedett hatdrozatdban a felperest eltiltotta az engedély nélkiili
tevékenység folytatdsdtol. A felperes azonban az ellendrzést
kévetden 1is folytatta jogsértd cselekményét, és mdr nemcsak a
szeméttelepen, hanem egy ingatlanon is engedély nélkiil helyezett el
hulladékot. A felperes tovdbbi - tehdt nem a 2003. julius 17-én
feltdrt -, tébb ingatlant érintd jogsértésérdl a hatdsdag a 2004.
november 16-an megtartott ellendrzésen szerzett tudomdst. A 2004.



november 16-1i ellendrzés sordn a hatdsdg - ahogy ez az ellendrzési
jegyzd8kényvbél (3.oldal) 1is megdllapithatd - a felperesnek a
kordabbi, tevékenységet megtiltd hatdrozatot kévetden tanusitott
magatartdsat vizsgalta, és a felperestdl a 2003. november 12. és
2004. november 16. ké6zd6tti 1idében a és 1ngatlanra szallitott
hulladék mennyiségérdl kért - és kapott - tdjékoztatdst. A felperes
marasztaldsara a 2003. november 12-ét kdévetd 1iddében folytatott
jogsértd magatartdsa miatt kerililt sor, amelyrdl a hatdsag a 2004.
november 16-1 felhivdsra 2004. november 24-én adott felperesi
tajékoztatdsbol szerzett tudomdst, és ezen iddéponttol szamitott egy
éven beliil, azaz tdérvényes hatariddén beliil, 2005. marcius 8-dn
keriilt sor a birsdg kiszabdsdra. A hatdsdg tehdt az eléviilési 1ddn
beliil intézkedett, a birsdg kiszabdsdnak térvényi akadalya nem
volt.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében arra is helytalldan
hivatkozott, hogy a Hgt. 49.§ (3) bekezdése alapjdn folyamatos
jogsértés - adott tevékenység engedély nélkiili folytatdsa - esetén
eléviilés nem kévetkezhet be mindaddig, amig a jogszeridtlen 4&dllapot
fennall.

Az elsdéfoktu birdsdag a fenti indokok alapjan tévesen dllapitotta meg
a tudomdsszerzés iddépontjat, a hatdsagi észleléstdl a
hatdrozathozatalig eltelt idé hosszdat, az eléviilés nyugvasanak
hianyat, és a Hgt. 49.5 (3) bekezdés téves értelmezése folytdn
térvénysértden d4dllapitotta meg, hogy a birsdg kiszabdsdra az
eléviilés kovetkeztében nem volt lehetdség, és ez okbdl az alperes
hatdrozata jogszabdlyt sértett.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletének azon megallapitdsait, mely
a hulladék mennyiségének bizonyitottsdgdra, a hulladék
besoroldsanak jogszerilségére, a birsdg O6sszegszeriliségére és a
cselekmény ismétlddé jellegének megdllapitdsdra vonatkoztak, a
felperes sem felililvizsgalati, sem csatlakozo - feliilvizsgalati

kérelemmel nem tamadta, ezért a Legfelsdbb Birdsdgnak
rendelkezésére alltak azok az adatok, amelyek a birsdg
O0sszegszerlsége térvényességének megdallapitdsahoz sziikségesek

voltak, 1igy a jogerds itélet Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjdn
térténd hatdlyon kiviil helyezése mellett a Legfelsdbb Birdsdg meg
tudta hozni a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot. Tekintettel
arra, hogy a felperes keresetében alaptalanul vitatta a birsdg
O0sszegének jogszeriliségét, mert a hulladék mennyiségi adatdt a
pontos hatdsdgi felhivdsra maga szolgdltatta, a hulladék besoroldsa
a Hgt. 1. szamu mellékletében foglaltaknak megfelelt, és a jogsértd
cselekmény kordbbi marasztaldst kdévetd tanusitdsa az ismétlddd
jelleget 1igazolta, ezért a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 339.§8 (1)
bekezdésében megdllapitott feltételek hianydban a felperes
alaptalan keresetét az O0sszegszeriséqg vonatkozdsaban is
elutasitotta.



Megalapozottan hivatkozott az alperes feliilvizsgdalati kérelmében
arra 1is, hogy az elséfoku birésdag a Pp. 78.§ (1) bekezdését,
valamint 80.§ (2) bekezdését sértve rendelkezett a perkdltség
viselésérdl, mert a felperes a jogalap tekintetében pervesztes
lett, és a szakértdi vélemény kdbltségének - mint sziikségteleniil
felmeritilt kéltségnek - alperesre térténd d4dthdritdsa a felperesi
pernyertesség mellett 1is téves dontés volt, és e rendelkezés a
sziikséges 1indokoldst 1s nélkiilézte. A felperesi jogi képviseld
kiemelkedSen magas ligyvédi munkadijdnak kontroll és indokolds
nélkiili elfogaddsa is sérti a Pp. 221.§5 (1) bekezdését, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (6) bekezdését, mert a meg nem
hatdrozhatdé pertdrqgy értékid perben a megbizdsi szerzddés bemutatdsa
onmagdban nem mentesiti a birdsdgot azon kdtelezettség aldol, hogy a
megitélt perkéltséget ardnyositania kell a perben elvégzett jogi
(ligyvédi) munka mennyiségével és iddéigényességével.

A feliilvizsgdlati eljdardsban az alperes pernyertes lett, igy a
felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek az elsdfoku
eljdrdsban és a feliilvizsgdlati eljardsban felmeriilt perkdltségét,
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn viselni
a kereseti és feliilvizsgdlati illetéket.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



