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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Bodndr Istvdn ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Orszdagos Renddér-fdkapitanysdg alperes
ellen kézlekedési igazgatdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Veszprém Megyei
Birdsdag 2009. oktdéber 14. napjdn kelt 2.K.20.623/2009/8. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 9. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyeili Birdsag 2.K.20.623/2009/8.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz hiuszezer) forint elséfoku és 30.000 (azaz
harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Baranya Megyei Rendd8r-fdkapitdnysdg a 2008. november 20-an kelt
és 2008. december 2-dn kézbesitett 21.000-121-6123/2008.41t. szamu
hatdrozatdban a felperest 30.000 forint kézigazgatdsi birsag
megfizetésére kételezte, mert a felperes altal lizemben tartott
forgalmi rendszamu gépjarmid 2008. oktdber 8-an teriiletén, a uton a
kézuti kézlekedés szabdlyvairdl szdld 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (KRESZ) megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo 26.S
(1) bekezdés a) pontjdban foglalt eldirdst megszegve - 50 km/h
helyett 75 km/h sebességgel - kézlekedett. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 20009. februdar 6-dn kelt 21000-
121/6123/3/2008/0objf. szamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a szabdlyszegés megvalodsult, az
elséfokui hatdsdg a ténydllast teljes mértékben feltdarta, és a
vonatkozoé jogszabdlyokat megfelelden alkalmazva jogszerden szabta
ki a birsagot a felperessel szemben.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfoku hatdrozatra
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy az
eljdro hatdsdgok 1ényeges eljdrdsi szabalyt sértettek, amikor



mindkét esetben kirivdéan hosszu idé utdn kézbesitették
hatdrozatukat. Megkérddjelezte a hatdrozatok keltezésének
hitelességét 1is, és hidnyolta az eljards meginditdsdrol szdlo
értesitését, hivatkozva arra, hogy az ligy nem egyszerd megitélésd.
Sérelmezte azt 1s, hogy a hatdrozathozatal eldtt a rendelkezésre
dl116 bizonyitékokat nem 1ismerhette meg, azok hitelességérdl nem
gydzdédhetett meg. Utalt arra, hogy a jogbiztonsdg koévetelményének
nem felelt meqg a hatdsagi eljardas, és az alkalmazott
410/2007. (XIT.29.) Kormanyrendeletet alkotmdnysértdének  tekintve
kérte az Alkotmanybirdésdg eljdrdsdanak kezdeményezését.

Az elsd8foku birdsdg a 2009. oktdber 14-én kelt 2.K.20.623/2009/8.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy az
elsdéfokui hatdésdg a hatdrozatdt a tdérvényes hatdriddén beliil hozta
meg, azonban azt késedelmesen kézbesitette, ennek okait -
relevancia hidnydban - nem vizsgdlta. Ramutatott arra, hogy az
eljdrdsi hatdriddé tullépéséhez nem filzott olyan szankcidot a
jogalkotd, amely 60 napon tul a birsdg kiszabdsdat akaddlyozna,
ezért ez o0kbol a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére nem latott
indokot. Elfogadta - a késedelmes ligyintézés, és a hatdrozat nem
azonnali meghozatala miatt, - hogy az eljdrds meginditdsdrol szolo
felperesi értesités elmaraddsa jogsértd volt, és ez az gy
elbiralasdra érdemben is kihatott, tekintve, hogy az
Alkotmanybirésag 60/2009. (helyesen: V.28.) szami hatdrozatdban 1is
kimondta, hogy a feleldsségi vélelem aldli mentesiilés lehetdsége
kifejezetten igényli a tényallas eldzetes tisztdzasat, a
bizonyitékok megismerését, amelyre a felperesnek a kézigazgatdsi
eljdrdsban nem volt lehetdsége.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
kereset elutasitdsdt kérte. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
sérti a kdbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds 4dltaldnos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 29.8 (4)
bekezdését, valamint a polgdri perrendtartdsrél szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 206.5 (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy az gy
egyszerd megitélésd volt, ezért a Ket. 29.§ (4) bekezdése alapjan
az eljdrdas meginditdsdarol szdld értesités melldzésének adott volt a
térvényi feltétele. Tévesnek tartotta azt az itéleti megdllapitdst
is, hogy a hatdrozat meghozataldra nem azonnal keriilt sor, mert
dlldspontja szerint a szabdlyszegés észlelése nem Jjelenti az
eljdrds meginditdsdt, ehhez az iratoknak meg kell érkeznie a
hatésaghoz. Utalt arra, hogy a hatdsdaghoz a képi és egyéb
bizonyitékok 2008. november 20-an érkeztek megqg, a
hatdrozathozatalra még aznap - azaz azonnal - sor keriilt. Vitatta,
hogy bizonyitdsi eljardst folytatott volna le az elsdfoku hatdsag
és annak adatait a Ket. 70.5 (1) bekezdése alapjdn meg kellett
volna ismertetnie a felperessel.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte annak megalapozottsdgdra és jogszerlségére
tekintettel.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalta, a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjdan a feliilvizsgdlati kérelmet tdrgyaldson
kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A jogerds itélet sérti a Ket. 29.5 (4) bekezdését és a Pp. 206.5
(1) bekezdését, mert az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116
adatokat helyteleniil értékelve, és a vonatkozdé jogszabdlyokat
tévesen értelmezve d4dllapitotta meg, hogy az elsdéfokd hatdosag
lényeges eljardsi szabalyt sértett és ez okbél a kbzigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének a torvényl feltételel
fennallnak.

A Pp. 339/A.$-a alapjdn a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot - a
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyadaban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
feliil, mely okboél a Legfelsdbb Birdsdag 1is a hatdrozathozatalkor
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjdn vizsgalhatta a jogerds
itélet tdrvényességét.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az eljdrd hatdsdgok
lényeges eljdrdasi szabdlyokat sértve hoztak meg dbéntéseiket, mert
elmaradt az eljdrds meginditdsdrol szdlé értesitése, a beszerzett
bizonyitékokat a déntéshozatal eldtt nem ismerhette meg, azokat
vele nem 1Ismertették, 1igy kifogdsait nem tudta az elsdfoku
eljdrasban, még a déntéshozatal eldtt eldadni, azaz az elsdfoku
eljdrds sordan megfosztottdk az ellenbizonyitds lehetdségétdl.

Az elsdfokt birdsdg okszertdtleniil és tévesen mindsitette fenndlld
és lényeges eljdrdsi szabdlyszegésnek azt, hogy a felperes eljdrds
meginditdasdrél szolo értesitése elmaradt, és ez elnehezitette,
ellehetetlenitette a felperes részvételét a kbzigazgatdsi hatdsdgi
eljdrdsban. Az eljards szabdlyait a kdézigazgatdsi eljdrds idején
hatdlyos rendelkezések alapjdn lehet meghatdrozni és csak ennek
tiikrében dénthetd el, hogy volt-e eljdrdsi szabdlysértés, és az
kihatott-e az ligy érdemi elbirdlasdra.

A hatdrozathozatalkor hatdlyos és alkalmazandd szabdly volt a Kkt.
21/A. § (5) bekezdésének azon eldéirdsa, mely a birsdgot kiszabd
hatdrozat kézhezvételét kévetden (8 napon beliil) biztositott
lehetdséget arra az ligyfélnek, hogy mentesiilését igazold
bizonyitékait eldterjessze. E rendelkezés, mely az ligyféli jogok



gyakorldsat - az eljdrds jellege miatt - kétségkiviil korlatozta,
kizdrta azt a lehetdséget, hogy az elsdfoku eljardsban az ligyfél
részt vegyen, bizonyitdssal éljen, a rendelkezésre 4116 adatokat
megismerje, és azokra észrevételt tegyen, ezért ezen eljdrdsi
cselekmények elmaraddsa nem mindsiilhet eljdrdsi szabdlysértésnek.
Az Alkotmdnybirésdag a 60/2009.(V.28.) AB hatdrozatdban kizdrdlag a
hatdrozat kihirdetése napjdval semmisitette meg a Kkt. 21/A.§ (5)
bekezdését, igy e rendelkezést a kbzigazgatdsi eljards
jogszertliségének vizsgalata sordan nem lehetett melldzni.

A Kkt. 21/A.S§ (5) bekezdése alapjan a felperes, mint ilizembentartd a
birsdgot kiszabd elséfokui  hatdrozat kézbesitését kévets 8
munkanapon beliil kiildhette volna meg a hatdsdgnak azokat a
bizonyitékait, melyek mentesiilését 1igazoljak. A felperes azonban
sem a kézigazgatdsi, sem a peres eljdrdsban nem vitatta a
feleld8sségét, nem 4dllitotta, hogy a gépjarmivet nem &, hanem mds
vezette, és e ténynek a bizonyitdsa bdrmi okbdl elneheziilt volna a
hatésdg mulasztdsa miatt. A felperes a fellebbezésében vitatta a
sebességmérd hitelességét, a képi és egyéb bizonyitékok
megfeleldségét, azonban a perben a kbézigazgatdsi eljardsban
rendelkezésre 4116 adatokat cdfold bizonyiték (ok)ra - a Pp. 164.S
(1) bekezdése alapjan &6t terheld bizonyitdsi kdtelezettség ellenére
- nem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy a felperes nem élt a
mentesiilését szolgdlo bizonyitds lehetdségével, az Ugyféli jogai
sérelmére megalapozottan ez okbdl sem hivatkozhat.

Az elsdéfoku birdsdag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
a hatdrozatot az elséfokui hatdsdg nem "azonnal'" hozta meg, és az
eljdards meginditdsdrol valo felperesi értesités jogsértden maradt
el.

A Kkt. 21.8 (3) bekezdése értelmében a hatdsagnak 60 nap all
rendelkezésére, hogy a kézlekedési szabdlyszegés miatt birsdgot
szabjon ki. Az elsdfoku birdsdg - helyesen - a birsdgkiszabdsi
hatdriddét megtartottnak mindsitette. A Kkt. 21.5 (3) bekezdése
szerinti rendben és mdédon meghozott déntés egy egyszerd megitélésu
ligyben hozott hatdrozat, melyben a hatdsdgnak - a rendelkezésre
allé6 bizonyitékok alapjan - kizdardlag azt kell vizsgdlnia és
megdllapitania, hogy a fényképfelvételen 1ldthatd gépjarminek ki az
lizembentartdja és mekkora mértékd a sebességtullépés. Helytdlldan
érvelt az alperes azzal, hogy a hatdrozatot az iratok
megérkezésétdl szamitott révid idén beliil hozta meg az elsdfoku
hatodsdg, ezért az azonnalisdg kévetelménye teljesiilt. A peradatok
aldtamasztjak, hogy a szabdlysértést 1igazold dokumentumok 2008.
november 20-4n érkeztek az elsdfoki hatdsdghoz és még aznap
megtdértént a hatdrozathozatal, ahogy azt a hatdarozat a Ket. 72.§
(1) bekezdés f) pontja szerint mutatja. Miutdn a dbéntést egy
egyszerd megitélésid iligyben és azonnal hozta meg a hatdsdg, ezért az
eljdrds meginditdsdrél szolé értesités melldzésének  térvényi



feltételei fenndlltak, e kérben az elsdéfoku hatdsdgot mulasztds nem
terhelte, ezen eljdrdsi szabdlysértésre is alaptalanul hivatkozott
a felperes.

A fentiek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak szerint, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339.§8 (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban
elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételezte az elsdfoku, valamint a felililvizsgalati eljardsban az
alperes jogtandcsosi képviseletével felmerilt perkdltség
megfizetésére. A képviseleti kéltséget a modositott
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és 3.8
(5) bekezdése alapjdn hatdarozta megq.

A Legfelsébb Birdsag a pervesztes felperest  kételezte az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 43.§8 (3)
bekezdés szerinti kereseti, wvalamint 50.§ (1) bekezdése szerinti
felillvizsgdlati 1illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2010. oktdéber 27.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



