Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Jutasi & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Szalay
Péter ligyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a személyesen eljart
(l.r. alperes neve, cime) I. rendd, a dr. Wéber Judit (cime) Ggyved altal képviselt (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendd, a dr. Stock Richard jogtanacsos altal képviselt (lll.r.
alperes neve, cime) lll. rendi és a dr. Huszak Balazs jogtanacsos altal képviselt (IV.
r. alperes neve, cime) IV. rendl alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult
perében a Foévarosi Birdosag 2010. majus 18-an kelt 65.P.22.561/2010/7. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Ill. és a IV. rend(
alpereseknek személyenként 15.000 (tizenétezer) forint fellebbezési koltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 72.000 (hetvenkettéezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

az .. .. -i 6nkormanyzati képviselbje ..-én sajtétajékoztatdn jelentette be, hogy
bunteto feljelentést tesznek harom, a ..-i polgarmester altal kotott szerz6dés miatt,
amely szerzddéseket a févarosi ..-ligyekhez hasonlitotta.
A sajtétajékoztaton elhangzottak széles kdrben megjelentek a hazai médidban. A
felperes az 6t érintd kozlések miatt helyreigazitdst kért az alperesi
szerkesztGseégektdl kifogasolva azt a valdtlan hiresztelést, miszerint kommunikacios
marketing tevékenységre kotott szerzédést a ... polgarmester az ...-vel.
Az alperesek a kért helyreigazitast nem tették kodzzé, igy a felperes kereseti
kérelmében olyan tartalmu helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni 6ket, amelybdl



megallapithatd, hogy a sajtotajékoztaton elhangzottakrol szo6lo tudésitasban az .-t
erintéen valotlan allitas szerepel.

Az |. rendl alperes az eljaras megszintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
kérelemnek eleget tett, kdzdlte a helyreigazitast.

A ll. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A lll. rend( alperes elsédlegesen a per megszintetését kérte annak iddelbttiségére
hivatkozassal, érdemben pedig el6adta, hogy a hiradas nem a sérelmezett kitételre
volt kihegyezve, hanem arra, hogy szikségtelen pénzkéliést jelentett az emlitett
ugylet.

A IV. rendi alperes valdsagbizonyitast ajanlott fel és csatolta a szerzddést, valamint
kilonféle szakirodalmi allaspontokat annak igazolasara, hogy a marketing
tevékenység, amire a megallapodas |étrejott, magaba foglalja a kommunikacios
tevékenységet is.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az altala
szerkesztett ... internetes portalon ..-én ,.." cimmel megjelent cikkel azonos helyen
és betliszedéssel az itélet jogerére emelkedésétdl 8 napon belil tegye kézzé az
alabbi k6zleményt:

,Helyreigazitas: Lapunk ...-i szamaban ,.." cimmel megjelent irasunkban, valétlanul
hireszteltik, hogy kommunikacidés marketing tevékenységre kotott szerzédést az ...-
vel ... polgarmestere." Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperes lll., 1V. rendd
alperesekkel szemben elbterjesztett keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
fizessen meg a lll. rend(i alperesnek 30.000 forint, a IV. rend( alperesnek szintén
30.000 forint perkéltséget 15 napon beliil, és a Magyar Allamnak kiildén felhivasra
54.000 forint eljarasi illetéket.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000 forint perkoltséget és az allamnak kuilon felhivasra 27.000 forint eljarasi
illetéket, mig a Il. rendd alperest arra kételezte, hogy az allamnak kilén felhivasra
fizessen meg 2.700 forint eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a Il. rendl alperes kdzzétételi kotelezettségét rogzitd itéleti
rendelkezés el6zetesen végrehajthato.

Az itélet indokolasaban hivatkozott a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokra, a Pp. 342. § (1) bekezdésére, a 343. § (2)
bekezdésére, a Ptk. 79. § (1) és (2) bekezdésére, a Pp. 164. § (1) bekezdésére és a
Legfels6bb Birosag PK. 14. és 15. szamu allasfoglaldsaira. Kiemelte, hogy a
keresetnek csak a Il. rend( alperes vonatkozasaban és csak az elismerésre
tekintettel adott helyt, mert megitélése szerint a felperes olyan kozlés
helyreigazitdsat kérte, ami személye, tarsadalmi megitélése szempontjabdl
lényegtelen és ami alappal akkor sem sérelmezhetd, ha objektive valotlan. A PK.
12. szamu allasfoglalasara utalassal régzitette, hogy a széveg egészének tartalmi
elemzésével arra az allaspontra jutott, hogy a felperes személyének megitélése
szempontjabdl Iényegtelen az, hogy mire is szerz6doétt, a szolgaltatasa elnevezését
tekintve pedig irrelevans, hogy konkrétan kommunikacios szolgaltatast nyujtott-e,
kommunikacios tevékenységben tevélegesen részt vett-e vagy csak segitette azt.



Annak pontatlan megjeldlése, hogy a felperes marketing tevékenysége nem azonos
a kommunikacios tevékenyseg végzésével nem eredményezi azt, hogy a felperes
tevékenységérdl az olvasdk nem kapnak hiteles képet, mert ez a kérilmény az 6
szerepét illetben nem Iényeges a sajtotajékoztaton feltarni kivant és feljelentésben
szerepld jogsértd cselekmények megtoérténtében.

Az elsbéfoku birdésag a felperes igényét a peren kivlli eljarasban elismerd, de errél a
felperest nem tajékoztaté I. rendl alperessel szembeni kéltségigényt alaposnak
talalta a Pp. 80. § (2) bekezdésére utalassal. A Il. rendl alperes terhére az
elismerésére tekintettel mérsékelt eljarasi illetéket allapitott meg és a Pp. 231. § d)
pontja alapjan rendelkezett az el6zetes végrehajthatosagrol.

A lllI-1V. rend( pernyertes alperesek vonatkozasaban a perkoltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat kérte arra hivatkozassal, hogy a lll. és IV. rendl alperesek
vonatkozdsaban a kereset elutasitdsakor tévedett az elséfoku birdsag, amikor
lényegtelen kérdésnek tekintette azt, hogy az alperesek egyenléségjelet tettek a ...
€s az .. szerzbdései kozé azzal, hogy mindkét megallapodast marketing
tevékenység ellatasarol sz6l6 megallapodasként tlntették fel.

A PK. 12. szamu allasfoglalasara hivatkozva ramutatott arra, hogy a cikkek teljes
tartalma rendkivul hatranyos kovetkeztetések levonasara ad alapot, tarsasagukat
nagy vagyoni hatranyt okoz6 hitlen kezelés blincselekményével hozzak
Osszefliggésbe azaltal, hogy a .. botrannyal vonnak parhuzamot azon ugylettel
Osszefliggésben, amelyben - allitasuk szerint - ... polgarmestere kommunikacios és
marketing tevékenységre kotott szerz6dést, ami ugyanazon feladatok ellatasara
szlletett, mint a ...-vel k6tétt megallapodas.

A marketing kommunikaciés feladatok elvégzése az az elem, amely a két
szerzbdést elklloniti, ezért a két tarsasag altal kotott szerzédés kodzé
.egyenldségjel" nem tehetd és az gy a ... botrdnnyal parhuzamban nem allithato.
Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsat a
fellebbezéssel érintett kdrben.

A lll. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
megfeleléen csak a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdz6tt birdlhatta
felll.

A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfelel6en helybenhagyta annak helyes indokai alapjan.



A Févarosi itél6tabla a kdvetkezékre alapitotta dontését.

A sajtdoszabadsag olyan kiemelt fontossagu alapjog, amely megnyilvanul abban is,
hogy azt az Alkotmany is elismeri és védeni rendeli a 61. § (2) bekezdésében.

A sajtorol szold 1986. évi Il. térvény és az Alkotmany rendelkezése alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy nézeteit a sajto utjan kézdlje, kifejthesse, azonban
a sajtészabadsag gyakorldsa nem jarhat masok szemeélyhez fliz6d6 jogainak
sérelmével.

A sajtdé feladata a széleskorl tajekoztatds, amelynek soran valo tényeket kell
ismertetnie és a kozleményeket ugy kell megfogalmazni, hogy azok ne
eredményezzék a valésag meghamisitasat.

A felperes perbeli igényét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapitotta, amelynek
rendelkezése szerint ha valakir6l napilap valétlan tényt k6zol, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tintet fel, kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét, amelybdl
kitlinik, hogy a kdzlemény mely tényallitdsa valétlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illet6leg melyek a valo6 tények.

A Legfelsébb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasa értelmében a sajtokdzlemény
vitatott tényallitasainak valdésagat a sajtészerv koteles bizonyitani.

Ki kell emelni azt is, hogy a sajto feleléssége fennall a mastol szerzett informaciok,
kozlések valdosagtartalmaért is.

A PK. 12. szamu Aallasfoglalasanak megfeleléen a jogsértés elbiralasanal a
szOvegkornyezetet és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodo, egymassal
Osszetartozd részeket is figyelembe kell venni. Ha a k6zlemény a maga egészében
és 0Osszeflggéseiben megfelel a valosagnak, ez esetben egyes - az egészhez
képest lényegtelen - részlet nem szolgalhat alapul helyreigazitasra. A kézvélemény
tajékoztatdsa szempontjabdl nem jelentés, a helyreigazitast kéré személyiségének
megitélése szempontjabdl ké6zombos részletek, pontatlansagok, |ényegtelen
tévedések ugyanis nem értékelhetdk a kdzlemény egyéb részeitdl fuggetlenil. Ez
kovetkezik a sajtd-helyreigazitas tarsadalmi rendeltetésének helyes értelmezésebdl.
A felperes altal sérelmezett cikkek a .. dnkormanyzati képvisel6 sajtotajékoztatdjan
elhangzottakrél szamoltak be, arrdl, hogy a nyilatkozé a felperes és egy masik
gazdasagi tarsasag, valamint a polgarmester altal kétott szerzédést a ... botranyhoz
hasonlitotta, hogy a kistérségi tarsulas vezetdje milyen megallapodast kotott és a
képvisel§ szerint er6s a gyanu a nagy vagyoni hatranyt okozé vagyonkezelési
kotelezettségszegésre, a hdtlen vagy hanyag kezelésre az altala megjelolt
szerzb6dések esetén, valamint, hogy kifogasolta a megallapodasok tartalmanak
egyez0ségét, az azonos elérhetbseget és tulajdonosi kort.

A felperes azonban keresetében - és azt megel6z6 helyreigazitasi kérelmében is -
nem azt sérelmezte, hogy az altala kifogasolt cikkek a kdzoltek miatt milyen hamis
latszatot keltettek a felperesre vonatkozéan, hanem csak annak val6tlansagat, hogy
a .. polgarmesterrel nem kommunikacios-marketing tevékenységre kotott
szerz6dést.

A csatolt ..-i megbizasi szerz6dés a felperes allitasa szerint nem kommunikacios-
marketing, hanem kizardlag marketing tevékenyseégre jott Iétre.

A Févarosi [télétabla a becsatolt szerzédések és a cikkek tartalmat vizsgalva
- egyetértve az elséfoku birésaggal - arra az allaspontra jutott, hogy az alperesi



cikkek egészét, Iényegi tartalmat, mondanivaldjat tekintve - kiildbndsen azt értékelve,
hogy azok az atlagolvasok szamara milyen jelentéstartalommal birnak - a szerz6dés
megnevezése, mindsitése olyan lényegtelen, a felperes személyének megitélése
szempontjabdl irrelevans, olyan kdézombds részlet, ami a sajto-helyreigazitas
elrendelésére nem ad alapot.

A masodfoku birésag utal arra is, hogy a konkrét megallapodas tartalmanak
megitélése, a szerzddési feltételek értelmezése egyébként sem képezheti jelen
peres eljaras targyat.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesulo Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet
3. §-a, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte

a lll. és IV. rendl alperesi jogi képviselbének jaro fellebbezési kdltség, valamint az
allamnak jaré fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. november 16.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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