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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Kenyeres Ldszld ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Addm iligyvéd 4&ltal
képviselt alperes ellen energia lgyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdgon 3.K.34.494/2006. szdmon 1indult és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2009. junius 24. napjdn kelt 2.Kf.27.387/2008/9. szamu
itélettel befejezett perben a jogerds itélet ellen a felperes 10.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.387/2008/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az alperes 413/2006. szamu 2006. augusztus 7. napjan kelt
hatdrozatdban a felperes kérelmét a 24 MW szélerdmdi park kiserdmd
elsédleges energia forrdsdnak megvdlasztdsdra, létesitésére és a
villamos energia termelésre vonatkozd J&sszevont engedély 1irdnti
kérelmét elutasitotta.

Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a felperes kérelmét
2006. mdrcius 10. napjdan nyujtotta be hidnypotldsi eljdrdst
kévetden az utolsd hidnyzd dokumentumot 2006. majus 19. napjan
terjesztette eld. Az alperes az 1indokoldsdaban kiemelte, hogy a
villamos energia rendszer kereskedelmi elszdmoldsa a mérlegkdri
elszamolds szabdlyai szerint tdorténik. A villamos energidrdél szdlo
2001. évi CX. térvény (Vet.) 43.§ (5) és 45.§8 (4) bekezdései
alapjan - figyelembe véve a Vet. hatdlyba lépésével kO6tott



szerzd8déseket is - a megujuld energiaforrdsbol és hulladékbdél nyert
energiaval eldallitott villamos energia dtvételi lehetdsége
korlatozott. Mindemellett rendszerbiztonsagi és
rendszerszabdlyozdsi kévetelmények alapjdn a tervezett szélerdmd
beruhdzas nem valdsulhat meg mindaddig, amig nem alakul ki olyan
erédmi struktura - beleértve a rendszer szabdlyozdsdt szolgald
megfeleld tartalék kapacitdsok létesiilését is - amely biztositja a
rendszer biztonsagdt és szabdlyozhatdsdgat.

Az alperes 1indokoldsaban hivatkozott arra 1s, hogy a hatalyos
drszabalyozdas behatdrolja az Artamogatdsra fordithaté dsszeg
kereteit, igy ennek 1is hatdsa van a villamos energia kotelezd
dtvételére figyelemmel a Vet. 125.8 (2) bekezdésére.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdaban nyomatékkal kiemelte, hogy a
Vet. 10.$ k) pontja alapjdan a rendszerirdnyitdoval egyetértésben
megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4116 technikai 1ismeretek
alapjan 330 MW szélerédmdi hdldzatra toérténd csatlakozdsa nem

veszélyezteti a villamos energia rendszer lizemvételének
biztonsdgdt. FEz a rendszer egészére jellemzd8 globdlis korlat,
melyet semmilyen lizemallapotban nem lehet tullépni. Ebbd1

kévetkez8en minden engedély kérelem esetén az alperesnek olyan
médon kell eljdrnia, amely nem eredményezhet Jsszesen 330 MW-nal
nagyobb szélerdmivi betdplaldast. Az alperes hdrom alkalommal
honlapjan kézzé tette a kételezden 4dtveendd villamos energia
mennyiségének meghatdrozdsdval kapcsolatos aktudlis informacidkat,
elveket.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgdlatdt kérte.

Keresetében arra hivatkozott, hogy a kérelme mindenben megfelelt a
jogszabalyi kdévetelményeknek, ugyanakkor az engedélyezés sordan nem
érvényesilt az egyenld banasmoéod elve. Az alperes nem indokolta meg,
hogy a felperesi kérelem miért nem felel meg a jogszabdlyoknak, nem
utalt arra, hogy a legkisebb kéltség, illetve az energia
hatékonysdg koévetelményét miért nem teljesiti a kérelem, 1igy a
hatdrozat megalapozatlan.

A Fd8vdarosi Birdsdg 3.K.34.494/2006/7. sorszamu itéletében az
alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Az elsSfoku birdsdg itéletének
indokoldasa szerint az alperes hatdrozata semmiféle  konkrét
ténydlldst nem régzitett, illetdleg nem tartalmazta a relevans
tényeket. A felperesi kérelem vonatkozdsdban mindésszesen egy
mondatot tartalmazott, melyben utalt a felperes d4dltal teljesitett
hidnypdtldsra, de az sem d4dllapithatdé meg, hogy erre milyen okbodl
kerilt sor.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa szerint a hatdrozat olyan
mértékig hidnyos, hogy ezek a birdsdgi eljdrds sordn nem
potolhatok.



Az alperes hatdrozata kizarolag elveket és jogszabalyi
felsoroldsokat tartalmaz, ezek kivonatos ismertetésébdl all, mely
indokolasnak nem tekinthetd. Nem a4allapithatd meg az alperes azon
hivatkozdsdnak ténybeli alapja sem, mely szerint a felperes
kérelmében foglaltak nem allnak 6sszhangban a legkisebb
kéltségelvével, illetve a kérelem nem felel meg az energia
hatékonysagi kévetelményeknek.

Oy

Az alperes fellebbezése alapjan a Févarosi Itéldétabla
2.Kf.27.387/2008/9. sorszamu itéletében az elséfoku  birdsdg
itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Az
Itélétdbla itéletének indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdgnak az
egyedi ligy kapcsan azt kellett volna vizsgdlnia a kereseti kérelem
tiikrében, hogy az alperes lefolytatta-e a kérelem vizsgalatat,
déntését a kérelem és a fenndlld kériilmények, valamint a vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alapjan hozta-e meg. A mdasodfoku birdsdg
dllaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsdag, amikor a kereseti
kérelmet elfogadva az alperes doéntését jogsértdének taldalta és azt
dllapitotta meg, hogy a hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy
feliilbirdlatra alkalmatlan.

Az itéldtdabla hatdrozatdnak indokoldsa szerint nem lehet figyelmen
kiviil hagyni az alperesi hatdrozat jogszeriségének megitélésénél,
hogy a felperes kérelme az egységesen mikddsd villamos energia
rendszerhez vald csatlakozds engedélyezésére irdnyult. A kérelem
elbirdldasdanak egyik szempontjat nyilvdnvaldan az egyedi kérelem
vizsgdlata képezi, mig a mdsik kdOriilmény maganak a villamos energia
rendszernek a helyzete, miszaki allapota, és az lizemelés
biztositasa.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes a felperesi és
mas hasonld targyu kérelmek beérkezését és elbirdlasat megeldzden
széleskdrid eljardst folytatott 1le, melynek sordn kidolgozta a
megujulé energiaforrdsok felhasznaldsat «célzé engedélykérelmek
elbirdldsanak egységes elveit, elbirdldsi szempontjait és azokat
honlapjan kézzé 1is tette. A felperesi kérelem elutasitdsdanak oka
egyértelmien és a hatdrozatbdl megallapithatdan az volt, hogy a
rendszer miszaki dllapota miatt a miszaki korldaton (330 MW) feliil
nem adhaté engedély. A Févdrosi Itéldtdbla 4dlldspontja szerint az
elutasitds okai hatdrozatban ismertetésre keriiltek, a felperes azt
nem cdfolta. Az 1is megdllapithatd, hogy az alperes a legkisebb
kéltség elvének és az energia hatékonysdg kdévetelményének valo
megfelelést a rendszer egésze szempontjdbdl vizsgdlta és nem a
felperesi beruhdzdsrdl mondott e kdOrben véleményt.

A mdsodfoku birdésag a Vet. 50.5 (2) bekezdése alapjdn az egyenld
bdndsméd koévetelményének megtartdsa kbérében arra utalt, hogy az
alperes honlapijan kbzzé tette a kérelmek elbirdldasdnak
szempontjait. A szempontoknak a felperesi kérelem elbirdldsa



megfelelt, ugyanakkor a felperes az eljdrdsa sordn nem tudott
megjelélni egyetlen egy olyan esetet sem, amikor az alperes a
felpereséhez hasonldé kérelmet eldterjesztd ligyfél kérelmét eltérd
szempontok alapjdn birdlta volna el. Az egyenld elbdndst tdmasztja
ald az 1is, hogy a miszaki korldtot meghaladdé (mintegy 1000 MwW)
kérelmeket az alperes ugyanezen indokokkal azonos modon utasitotta
el.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A felililvizsgdalati kérelemben foglaltak szerint a jogerds
itélet sérti a Vet. 50.$ (1) és (3) bekezdését, valamint a a
kézigazgatdsi hatdsagi eljdrds és szolgaltatas altaldnos
szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL térvény (KRet.) 2.§ (3) bekezdését,
3.5 (2) bekezdését és 72.5 (1) bekezdését.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett allaspontja szerint
a Vet. 50.5 (1) bekezdése alapjan, amennyiben a kérelmezd a
feltételeknek megfelel az alperes az engedélyt kételes kiadni. A
Vet. 50.8 (3) bekezdése tartalmazza azt, hogy kizdardolag mely
esetekben tagadhato meg az engedély kiaddsa. A felperes a
jogszabdlyi feltételeknek megfelelt, igy meg kellett volna kapnia a
kérelmezett kiserdmiivi engedélyt. A mdsodfoku birdsdag itéletével
megsértette a Vet. 50.§8 (1) bekezdését, mivel olyan hatdrozatot
nyilvanitott jogszerinek, amely a Vet. szabdlyaira nincs
tekintettel.

A masodfoku birdsdg itélete jogszabdlysértd, tovabba a Ket. egyes
rendelkezései alapjdn is, mivel a Ket. 2.$ (3) bekezdésébe, 3.5 (2)
bekezdésébe és 72.8 (1) bekezdésébe litkézO0tt az alperes hatdrozata.
Az alperes megsértette az indokoldsi kételezettségét, a hatdrozat
nem tartalmaz semmilyen ténydlldast - ahogyan azt az elsdfoku
birdsdg is megallapitotta. A felperes hivatkozott arra 1s, hogy a
valamiféle dltaldnos rendszerkorldtra térténd utalds dSnmagaban nem
indokolhatja a hatodsdgi hatdrozatokkal szemben tdmasztott térvényi
kévetelményektdl vald eltérést. A rendszerkorldt vonatkozdsaban a
felperes kiemelte, hogy annak mértéke 1ényegesen magasabban
dllapithaté meg, utalva a masodfoku eljdrdsban az 4dltala becsatolt
tanulmanyra. A felperes hivatkozott arra 1is, hogy az alperes a
legkisebb kéltség elvének és az energia hatékonysdgi
kévetelményeknek vald megfelelés hidnydra anélkiil hivatkozott, hogy
bemutatta volna ezen elvek érvényesiilését, valamint azt, hogy a
kérelem alapjan az elvek hol sériiltek.

A masodfoku birdsdg itéletének indokoldsa e kérben a Vet. 50.5 (3)
bekezdés b) és c) pontjaiba ilitkézOtt megjegyezve, hogy az alperes e
kérben sem teljesitett indokoldsi kételezettségét.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott az egyenld
bdndsmod kévetelményének a megsértésére 1is, kifogdsolva a jogerds
itélet azzal kapcsolatos megdllapitdasait. Kiemelte, hogy kordbban



utalt a Kft. esetére, ahol a felperes kérelmét kévetden egy
honappal - tovabba az alperes tdjékoztatdjaban a kérelmek
benyujtdsdra megdllapitott hatdridd elteltével - keriilt sor a
kiserémivi O6sszevont engedély kérelmezésére. Az alperes ugyanakkor
a 303/2006. szdamui hatdrozatdban megadta a hozzdjdruldst.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Vet. 50.8 (1) bekezdése értelmében a hivatal az engedélyt kételes
kiadni, ha az engedély iranti kérelem a jogszabdlyokban
meghatdarozott kévetelményeknek megfelel. A Vet. 50.§8 (3) bekezdése
hatdrozza meg azokat az eseteket, amikor a hivatal az engedély
kiaddsat megtagadja.

A felperes felililvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott a Vet.
fenti szabdlyainak alkalmazdsdra, illetdleg az alkalmazds mdédja
tekintetében 1s téves d4dllaspontot foglalt el. A Vet. 50.§8 (1)
bekezdése a jogszabdlyokban meghatdrozott kdévetelményeknek tdorténd
megfelelés esetén irja eld az engedély koételezd kiadasat. A Vet.
50.8 (3) bekezdés szerinti kizdrd feltételek fenndlldsdnak hianya
énmagdban nem eredményezl az engedély kdtelezd kiaddsdt az alperes
részérdl, mivel a kérelem jogszabdlyoknak valo megfelelését kell
vizsgdlni.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsaban tébb pontban foglalta &6ssze,
hogy a felperesi kérelmet miért nem ldtta teljesithetdnek, ezen
indokok kéziil elsddleges indok az indokolas d) pontjaban megjeldlt
rendszerkorldt tullépése.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy a 180/2002. (VIII.23.) Korm. rendelet (Vhr.) 33.§ (3) bekezdése
értelmében kizdarodlag miniszteri hatdaskor a rendszerkorldt
meghatdrozdsa. A Vhr. ezen rendelkezése arra ad lehetdséget, hogy a
miniszter konkrét elsddleges energiaforras hasznalatat ne
engedélyezze, ez azonban nem azonosithatdé a felperes altal
megkérddéjelezett rendszerkorlat megallapitdsdra vonatkozd
hatdskoérrel. A Vhr. 33.5 (3) bekezdésének felperesi értelmezése
azért 1is téves, mivel a jogszabdlyhely a "javasolt elsdédleges
energiaforras" kifejezést haszndlja, a felperesi kérelem pedig az
energetikai terminolodgia szerint megujuld energiaforrds
felhaszndldsdara vonatkozott.



A Févdrosi Itéldétdabla jogerds itéletében helytdlldan 4&llapitotta
meg, hogy az alperesi hatdrozatbdl a kérelem elutasitdsdnak indokai
megdllapithatdak. A Vhr. 50.5 (1) bekezdésének helyes értelmezése
az, hogy az egyedi engedélykérelem vizsgdalata soran figyelembe kell
venni a jogszabdlyokban meghatdrozott kbvetelményrendszert a
villamosenergia hdldzat egészére vonatkozdan, mivel a rendszer
sajdtossdgai alapjdan a rendszerhez vald egyedi csatlakozds a
rendszer egészének mikddését is érinti.

Osztotta a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdésdg azon
megdllapitasat 1is, mely szerint az alperes nem sértette meg a
tényallds megdllapitdsi kbtelezettségét és déntése az
egyéniesitését 1is a kelld mértékben elvégezte. Nem hagyhato
figyelmen kiviil a mdsodfoku birdsdg azon helytdllo megallapitdsa
sem, mely szerint a felperes a Pp. 164.S (1) bekezdésében foglalt
kételezettség ellenére sem jeldlte meg, hogy a tényallast milyen
kérben tartja hidnyosnak és az adott kdOrilmények feltdrdsa
mennyiben eredményezhetett volna mds tipusu déntést. Ez azt 1is
jelenti, hogy a jogerds itélet megalapozottan foglalt abban a
kérdésben allast, hogy az alperesi hatdrozattal O6sszefiiggésben a
Ket. felililvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezéseinek
megsértése nem dllapithatd meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen hivatkozott arra,
hogy a Jjogerds itélettel szemben a rendszerkorldt magasabb
mértékben térténd megdllapitdsanak is helye lenne, és a ténylegesen
figyelembe vett 330 MW alkalmazasa jogszabdlyba litkézott. A
rendszerkorldt alkalmazhatdsaga, annak  jogalapja egyértelmien
jogkérdés, ugyanakkor a figyelembe vett mérték szakkérdésnek
mindésiil. A felperesnek a kdbzigazgatdsi per sordan arra iranyulod
bizonyitdsi 1inditvanya nem volt, hogy a birdsdg tegye vizsgdlat
targyava a 330 MW rendszerkorldat mértéket, kizdrdlag azt tette
vitdssd, hogy a 330 MW megallapitdsdara a rendszerirdnyitd mennyiben
volt jogosult.

A feltilvizsgdlati kérelem azon hivatkozdsa 1is téves, amely szerint
a masodfoku birdsdag mintegy az "alperes helyett" végezte el a
legkisebb kéltség elvének és az energiahatékonysdgi
kévetelményeknek valo megfelelés elemzését és hatdrozati
indokoldsdat. A mdsodfoku birdsdg helytalldan alkalmazta a Vet. 3.§
28. pontjanak értelmezd rendelkezését, igy a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott "eltérd" tartalom alkalmazasa nem
dllapithaté meg. A jogerds itélet indokoldsa megalapozott abban a
vonatkozdsdban 1is, hogy a legkisebb kéltség elve, valamint energia
hatékonysdgi koévetelmények Osszefliggenek a villamosenergia rendszer
egészével, az egyedi engedély sordn az elveket alkalmazni kell ami
a megujuld energia forrdsok esetén a rendszer sajdtossdgainak
figyelembe vételére ad lehetdséget.



A mdsodfoku birdésdg helytalldan értelmezte a Vet. 50.8 (2)
bekezdését is megdllapitva, hogy az engedélyezési eljdrds soran az
egyenld bdandsmod kdévetelménye nem sériilt.

A felperes mar a keresetlevelében (a keresetlevél 4.2. pontjaban)
foglaltak szerint is hivatkozott az alperes diszkriminativ
eljdrdsdra, azonban ezt kizdrdlag arra utaldssal tette, hogy & az
alperes altal kézzé tett elveknek megfelelt, azonban ennek ellenére
a projektje mégsem keriilt engedélyezésre. A felperesnek olyan
kereseti eldaddsa nem volt, amelyben konkrétan arra hivatkozott
volna, hogy ugyan 1ilyen tartalmu kérelmet az alperes eltérd
szempontok alapjan birdlt volna el, illetdleg a felperessel egyezd
idészakban benyujtott ugyan ilyen tartalmi kérelmet alperes
engedélyezett volna. Az egyenld bdndsmod kévetelményének megsértése
akkor vethetd fel, ha az eldterjesztett kérelem miszakilag
mindenben azonos, a tényallapotban 1lényeges eltérés nincs és a
felek eljardsjogi helyezte is mindenben megegyezik. A fellebbezési
ellenkérelemhez csatolt hatdrozatok a felperesi hivatkozdst nem
tamasztjdak ald, ugyanakkor annak 1is jelentdsége van, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdasa az elsdfoku eljards soran,
hogy az alperes hatdrozata jogszabalysértd, igy a Pp. 164.8 (1)
bekezdése alapjan bizonyitékait erre nézve eld kellett volna
terjeszteni.

A felperes 4ltal benyijtott, a fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott Kft. engedélye kapcsan a felperes maga hivatkozott
arra, hogy eltérd kériilmény 1is felmeriilt a felperesi kérelemhez
képest, mivel az alperes tekintettel volt a mar megkezdett
beruhdzdsra. Ez az eltérés OJ&nmagdban elfogadhatatlannd teszi az
erre az engedélyre hivatkozdst az egyenld bdndasmod kévetelmények
megsértése kdrében.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a jogerds itélet indokoldsat abban a
részében is, hogy az alperes az elbirdldsi szempontok kézzétételére
tekintettel az egyenldé  bdndasmod kévetelményét megtartotta,
illetéleg a felperes az dltala becsatolt engedélyekkel nem tudta
bizonyitani, hogy a miszaki korldtot meghaladd (ténylegesen
O0sszesen mintegy 1000 MW-ra) eldlterjesztett kérelmeket a felperesi
kérelemtdl eltérd modon birdalta volna el.

A Legfelsébb Birdsag utal arra 1is, hogy az egyenld bdndsmod
kévetelményének megsértése adott esetben nem jelentené a felperesi
kérelem teljesitését, annak alapjan kizdrdlag az alperes
eljdrdsjogi és polgdri jogi feleldssége meriilhetne fel.

A fentiek alapjdn a Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet nem sértette a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat, ezért a Févdrosi Itéldétdbla itéletét a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan kdételezte a  feliilvizsgadlati
eljdrdsban pervesztes felperest az alperes ligyvédi képviselettel
felmeriilé perkdltségének megtéritésére. Az ligyvédi képviselet
kéltségét a mdédositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdése alapjdn hatdrozta meg.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felperest koételezte az Illetékekrdl szolé modositott 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 50.§ (1)  bekezdése szerinti a targyil
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird



