Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.10/2010/16.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, 2010. év november
hénap 25. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és
tarsai ellen folyamatban 1évé blintetéligyben a Févarosi Birésag 2009. év oktdber
honap 28. napjan kelt 14.B.97/2008/70. szamu itéletét Il. rendld vadlottal szemben
megvaltoztatja.

A 1l. rendl vadlott foblntetését 2 (kettd) évi és 6 (hat) honapi bortdnblntetésre
enyhiti, mely szabadsagvesztésbdl 1 (egy) évi és 3 (harom) hoénapi blintetés
letdltend6, 1 (egy) évi és 3 (harom) honapi szabadsagvesztésnek végrehajtasat
pedig 3 (harom) évi probaidére felfliggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtando részébdl a vadlott nem bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A probaid6 a végrehajtando rész kitdltése utan kezdodik.

A prébaidé alatt partfogo felligyeletét rendeli el.

A Nemzeti Nyomozoiroda Szervezett Bin6zés Elleni FGosztaly Kabitoszer Blin6zés
Elleni Osztalyan 29015-83/2007. bl. szadmon nyilvantartott, a blnjeljegyzék 19-32
sorszaman kezelt blinjeleket is elkobozza.

A blnjeljegyzék 56 és 80. sorszaman kezelt blinjelek lefoglalasat is megszinteti; az
56. sorszamu piros boritdju, négyzetracsos flizetet az iratoknal rendeli elhelyezni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. rendd, Il. rendd és lll. rendd vadlott
vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovéarosi Birésag a 2009. év oktober hoénap 28. napjan kihirdetett
14.B.97/2008/70. szamu itéletével |. r. vadlottat kabitészerrel visszaélés blntette
[Btk. 282/A. § (1) és (3) bekezdés] miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 6 év kdzlgyektél
eltiltasra; Il. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés bintette [Btk. 282/C. § (2) és (4)
bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) és (5) bekezdés a)



pont] miatt 3 év 6 hénap boértdnblntetésre és 3 év kozigyektdl eltiltasra; mig Ill. r.
vadlottat kabitdszerrel visszaélés blintette [Btk. 282/C. § (2) és (4) bekezdés] és
kabitoszerrel visszaélés vétsége [Btk. 282/C. § (1) és (5) bekezdés a) pont] miatt 3
év borténblntetésre és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartas beszamitasa, a blnjelek, valamint a b(inlgyi
koltség viselése targyaban.

Az elséfoku itélet ellen 1. r. vadlott és veédbje elsésorban felmentés, masodlagosan
annak hatalyon kivll helyezése, harmadsorban enyhités végett; Il. r. vadlott és
védbje enyhitésért fellebbezett.

. r. vadlott és véddje - utdbb irasban igen részletesen megindokoltan - els6sorban
részbeni felmentésért, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést. Az
el6adottak szerint az eljards soran feltart bizonyitékok: a vadlott-tarsi és
tanuvallomasok, a rendoéri jelentés, a hivasadatok, valamint a nyomozdohatosagi
medfigyelésrdl készilt munkajelentés és kivonat a kereskedést, az értékesitésben
valo6 részvételt nem igazoljak; e tekintetben blntetdjogi felelésség megallapitasanak
nincs helye. Az altala is elismerten, de orvosilag is igazoltan kabitdszer-fogyasztd és
figgd lll. r. vadlott életvitelében pozitiv valtozas allt be, elterelésen vett részt, igy
vele szemben a buntetés enyhitése indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Fougyészség a 2010. év januar honap 18. napjan kelt BF.
214/2008/3. szamu atiratdban - annak régzitése mellett, hogy a kabitdszer tiszta
hatdéanyag-tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat hanyszorosan haladta meg -
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen 1. r. vadlott véddje az elséfoku itélet részbeni
megalapozatlansagara: iratellenességre és téves ténykdvetkeztetésre hivatkozott.
Allaspontja szerint a vadlottak targyalasi vallomasat elvetni pusztan azért, mert azok
"egybevagnak", nem lehet; ennek oka ugyanis az is lehet, hogy a valésagban
torténteknek ez felel meg. Nem értékelhetdé a védence terhére, hogy a nyomozas
soran vallomast nem tett, hiszen ezaltal csupan térvényben biztositott lehetbségével
elt. Il. r. vadlott a nyomozas soran nem tett teljeskorli beismerd vallomast, egyetlen
mondatabdl - melyben a bintetbjogi felel6sségét elismerte - nem koévetkezik annak
elismerése, hogy a kabitoszert |. r. vadlottdl vasarolta; a tanuk pedig nem érintették
vallomasukban a védencét. Az elséfoku itéletet megalapozatlannak tartotta; a
tényallas helyesbitése mellett I. r. vadlott felmentését, ennek hianyaban buntetése
enyhitését inditvanyozta.

[I. r. vadlott véddje utalt az idébmulas tényére, valamint arra, hogy a buntetlen
elééletll védence altal tett beismerd vallomason alapul az elséfoku itélet. Erre
figyelemmel a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

. r. vadlott felszdlaldsaban megvaltozott személyi kdrilményeire nyilatkozott.

[ll. r. vadlott védbje az irasban részletesen indokolt fellebbezését maradéktalanul
fenntartotta; ehhez a lll. r. vadlott is csatlakozott azzal, hogy kisebbik gyermeke
utan nem fizet tartasdijat.



A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség képviselbje az irasbeli inditvanyaban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

A Févarosi [tél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt megelézd birdsagi eljarassal
egydutt biralta feltl a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag igen alapos bizonyitast
folytatott le: minden adatot és tényt beszerzett majd megvizsgalt; a bizonyitékokat
Onmagukban és egymassal dsszevetve, 6sszessegukben is értékelte, a mérlegelési
tevékenységerdl és annak eredményérdl részletesen és meggy6zéen szamot adott,
azzal a masodfoku birdsag is egyetértett.

Némi kiegészitést mégis tenni kell: részben a megvaltozott személyi koriimények
okan; részben pedig azért, mivel a kabitdszer hatéanyag-tartalmanak az egyes
mennyiségi hatarokhoz val6 szazalékos viszonyat nem elégséges az egyes vadlotti
vallomasok, valamint a szakvélemény értékelése soran meghatarozni - mint
ahogyan azt tette az elséfoku birosag az itéletének 7. oldal harmadik, 8. oldal
harmadik, 10. oldal els6 bekezdésében, valamint a 18. oldalon - hanem mindezt a
tényallasban is rdégziteni kell.

Ez utobbi kiegészités aggalymentesen megtehetd, hiszen a kabitoszer lefoglalasra
kerllt, azt a szakért6 megvizsgalta, az egyes adatok igy mindennem(i becslési
folyamattol mentesen egzaktak.

A fentiek el6rebocsatas kdvetben a masodfoku birdsag az alabbi kiegészitéseket
teszi a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:

e Il. r. vadlott egy épulettakaritdssal foglalkozé cég terlleti képviselbje; havi
nettd jovedelme 150.000.- forint. Uj élettarsa gyermeket var, jelenleg 14.
hetes terhes [a masodfoku nyilvanos Ulésen el6adottak, illetve igazoltak].
e |ll. r. vadlott gyermeke utan - egyezséguknek megfeleléen - tartasdijat nem
fizet [a masodfoku nyilvanos ulésen el6adottak, illetve igazoltak].
Ot az elséfoku itéletben irtakon tul a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2009.
majus 14. napjan joger6s 23.B.38.257/2008/10. szamu itéletével a 2006.
majus 4. napjan elkdvetett szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt
60.000.- forint pénzbilntetésre itélte [erkolcsi bizonyitvany adatal.
e A Blnugyi Szakért6i és Kutatointézetnek a nyomozati iratok 11/1. kotete 127-
161. oldalan elfekvé szakértdi véleményben, valamint az els6foku iratok
kdzo6tt 56. sorszamon kezelt kiegészité szakvélemeényében foglaltak szerint
- a |. r. vadlott lakasan lefoglalt kabitoszerek egyuttes tiszta hatéanyag
tartalma a jelentés mennyiség also hatarat tobb mint 15-sz6r6sen haladta
meg [nyomozati iratok 157. oldala];

- a |Il. r. vadlott A&ltal vezetett XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsibdl lefoglalt kabitdszerek egylttes tiszta hatdanyag



tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat tdobb mint 5-sz6résen haladta
meg [nyomozati iratok 153. oldala];

- all. r. és lll. r. vadlott altal hasznalt lakasban lefoglalt kabitészerek egylttes
tiszta hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat tébb mint 25-
szOrdsen haladta meg [nyomozati iratok 153. oldala];

- a |ll. r. vadlott 4&ltal hasznalt XXX-000 forgalmi rendszamu
személygépkocsiban, valamint a lakasban lefoglalt kabitészerek egyuttes
tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség fels6 hataranak 1,7-szerese;
ide szamolva még a masik lakas széfiében feltalalt kabitészert is, azok
egyuttes tiszta hatdéanyag tartalma a jelentés mennyiség alsé hataranak
tobb mint 2,7-szerese [nyomozati iratok 161. oldala; els6foku birdsagi iratok
56. sorszamu iratanak 6 és 8. oldala].

Mindezekkel a kiegészitésekkel a tényallas mar maradéktalanul helyes és teljes; és
a felllbiralat alapjaul szolgalt a masodfoku eljarasban is.

Osztotta a F&varosi itélétabla azt a fellebbviteli féligyészi allaspontot, hogy a
felmentést célzo fellebbezések az elsdbirdi mérlegelést tamadjak, igy eredményre
nem vezethetnek.

[I. r. vadlott a rendelkezésre all6 adatok szerint mar korabban a renddérség
latokorebe kerdlt; 6 a cselekmény elkdvetését utdbb el is ismerte. Mindez figyelmen
kivil nem hagyhatd, és az els6foku birdsag csak a torvényi felhatalmazasaval élt
akkor, amikor a tényallas megallapitasa soran e beismerésre alapozott.

A Févarosi Birésag érvelése egyebekben is meggy6z6 és logikus: nincs ugyanis
elfogadhatdé magyarazat arra, hogy az id6kdézben elhalalozott tanu miért akarta
volna a jelen tgybe - t6bbmillid forintos veszteséget kockaztatva majd elszenvedve
- a vadlottakat, azok targyalasi védekezése szerinti mdédon belevonni.

Osszességében: a tényallds megallapitdsa helyes, annak alapjan a vadlottak
blndsségére vont kovetkeztetés okszeri és a cselekmények minésitése is
torvényes.

A buntetés neme és mértéke I. r. és lll. r. vadlottak esetében blntetett el6életiik
okdn és a személyukkel Osszeflggésbe hozhatd kabitdszer mennyiségre
figyelemmel megfelel6 és aranyos, azok enyhitése nem indokolt.

Hozzajuk képest Il. r. vadlott buntetése eltulzott, a belsé aranyossag
kovetelményének nem tesz eleget. A Il. r. vadlott tett ugyanis egyedil beismerd
vallomast az ugyben, melyre azutan az els6foku birdsag a dontését alapitotta; s 6
az egyetlen, aki buntetlen el6életd.

Erre figyelemmel esetében a masodfoku birésag lehetéséget latott a blintetés
enyhitésére; egyben vizsgalta, hogy a jelenleg hatalyos anyagi jogi rendelkezések
. r. esetében nem biztositanak-e kedvezébb elbiralast.



Kétségtelen, hogy a Btk. 83. § (2) bekezdése szerint a blintetés kiszabasa soran ma
mar a k6zépmeérték az iranyadé.

Ugyanakkor viszont lehet6ség van a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni
felflggesztésére is, mely igy dsszességében azt eredményezi, hogy e vadlott
tekintetében a Btk. elbiralaskor hatédlyos szabalyainak alkalmazdsa indokolt a Btk. 2.
§ alapjan.

A masodfoku birésag ezért Il. r. vadlott bértdnbintetése tartamat 2 év 6 hdnapra
mérseékelte, melynek fele részét a fentiek okan, valamint megvaltozott személyi
korilményeire is figyelemmel prébaidére felfliggesztette a Btk. 90. § (1) és (2)
bekezdése szerint.

lI. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtando részeébdl feltételes szabadsagra a
Btk. 90. § (3) bekezdése alapjan nem bocsathato; a felfliggesztés probaideje pedig
a végrehajtando rész kitoltését kovetéen kezdbdik a Btk. 90. § (2) bekezdés utolsd
mondata szerint.

A prébaidd eredményes elteltét szolgalja a kabitoszer-fliggbéségben szenvedd Il. r.
vadlottal szemben partfogo felligyeletének Btk. 91. § (6) bekezdése és a Btk. 82. §
(1) bekezdés d) pontja szerinti elrendelése.

A Il. r. vadlott bintetésének fentiek szerinti meghatarozasa soran a masodfoku
birosag figyelemmel volt a 88/2010. BK véleményben irtakra.

Helyesen jar el az elséfoku birdsag, amikor vagyonelkobzast rendelt el I. r. és Il. r.
vadlottal szemben.

E vadlottak rendszeres munkavégzésrél, ebbdl, vagy barmely mas forrasbdl
szarmazo legalis jovedelemrél maguk sem széamoltak be; aznap egymassal
kabitoszer-ugyletet bonyolitottak; igy az . r. vadlottdl lefoglalt mintegy négy és
felmillé forintnyi 6sszeg, valamint a Il. r. vadlottdl lefoglalt kbzel hatszazbétvenezer
forint elkobzasa a Btk. 77/B. § (1) bekezdés d) pontja, valamint az 1/2008. BJE
hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen tértént.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek kapcsan az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen
rendelkezett.

A hivatkozott blnjeljegyzék 19-32. sorszdman nyilvantartott - ugyancsak a
kabitoszerekkel Osszefliggésbe hozhaté - targyak tekintetében azonban nincs
elsébirdi rendelkezés; azt a masodfoku birdsag poétolta, és a Btk. 77. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan ugyancsak az elkobzasukroél rendelkezett.

A 80. sorszamu bdnjelnek csak kiadasarél, a lefoglaldsanak megsziintetésérdl
azonban nem rendelkezett az elséfoku birdsag; és egyaltalan nem dontétt az 56.
sorszamu, a hazkutatas soran feltalalt négyzetracsos flzetrél. Mindezt a masodfoku
birdsag pétolta, és a fluzetrél akként hatarozott, hogy azt az Ugy iratainal kell a
tovabbiakban kezelni.

Az els6foku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.



Budapest, 2010. év november h6nap 25. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févéarosi Birosag 14.B.97/2008/70. szamu itélete a Foévarosi [télétabla
3.Bf.10/2010/16. szamu itéletében foglalt valtoztatdsokkal I. r., Il. r. és Ill. r.
vadlottak vonatkozasaban 2010. év november honap 25. napjan jogerds, és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.
Budapest, 2010. év november hénap 25. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelélil:

birosagi dgyintézo



