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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Bodndrné dr. Szabo
Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyel Renddr-fdkapitdanysdg alperes ellen renddri intézkedés elleni
panasz ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdant 1inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 2009. oktéber 20. napjan kelt 24.K.20.355/2009/15.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 18. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén  Megyei Birdsag
24.K.20.355/2009/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes és tulajdonostdrsai tulajdondban allo kiilteriilet hrsz-u
ingatlanbol - a tulajdon jog vadltozatlanul hagydsa mellett -
keritilt kialakitdsra a killterililet hrsz alatti erdé és gyep mivelési
agu, 221 ha 8556 m? alapteriiletd, valamint a Telkibdnya, kiilteriilet
hrsz alatti erdd mivelési agu, 1 ha 1809 m? alapteriiletd ingatlan.
A hrsz-u ingatlanon a évekkel kordbban célu beruhdzdst valdsitott
megqg, és ezt a teriletet lezdrta. A  objektumhoz vezetd,
leaszfaltozott - a felperes dltal mas kézigazgatdsi perben vitatott
- épitési engedély alapjan létesiilt erdei feltdrd utat a épitette,
miutan az ingatlan erdégazdalkoddjaval, a Erddébirtokossagi
Tarsulattal haszndlati megdllapoddst kOtott. A megvalodsitott
beruhdzdsra tekintettel az ingatlan-nyilvdntartdsban a mivelési &g
megvdltozatdsdnak dtvezetésére és az objektumig vezetd Ut ingatlan-
nyilvdantartdsban térténd feltiintetésére nem keriilt sor.

A felperes, mint az ingatlanok résztulajdonosa 2007. oktdber 17-én
sajtotajékoztatot szervezett a 1étesitmény kézelében abbol a



célbdél, hogy ott udtakadalyt 1létesitsen a megvaldsitott bazis,
tovabba a beruhdzdas 4dltal okozott természetkdrositds és a
tulajdonosok teriilethaszndlatanak korlatozasa elleni tiltakozasul.

A felperes az Encsi Renddrkapitdnysdg helyszinen 1évs jdrdrei
szobeli figyelmeztetése ellenére nem allt el attol a szandékatol,
hogy a objektumndl - a megrendelésére odaszdllitott 3 m’ - f&1dbdl
kbzlekedési akadalyt létesitsen. A felperes a objektum bejaratdtdl
mintegy 80-100 méterre 1évd, az uUttest jobb oldaldra leparkolt
gépjarmi hatsé billend ajtajdnak kinyitasat, ezzel a fold
leboritasdat megkezdte, ennek a cselekménynek a befejezését a
helyszinen 1intézkedd renddr akadalyozta meg. A felperest ezt
kévetden a rendSrbk megbilincselték, a renddSrségi gépjarmihéz
vezették, majd 2008. oktdober 17. napjanak 12 ora 30 percétdl 15 ora
30 percéig a Goénci Renddrdrsén elddllitottdk. A felperes a renddri
intézkedéssel szemben panaszt jelentett be arra hivatkozva, hogy a
kényszeritd intézkedés alkalmazdsdara és az '"elhurcoldsara" a
résztulajdondban 1évé ingatlanrdl jogszeritleniil keriilt sor.

Az Encsi Renddrkapitanysag (tovabbiakban: elséfoku hatdsag) 2008.
oktdéber 29. napjdn kelt 262/3/2008.&4lt. szdmu hatdrozatdban a
panaszt elutasitotta, megdallapitva, hogy a renddrbknek intézkedési
kételezettségiik volt, az dltaluk alkalmazott  intézkedés az

aranyossag kévetelményének megfelelt. Az elséfoku hatésag
hivatkozott arra, hogy a felperes 4dltal elkdévetett cselekmény
megvalodositotta a Biintetd Torvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.

térvény (Btk.) 184.§ (1) bekezdésébe Iiitkéz48 és aszerint mindsiild
kézlekedés biztonsdga elleni bilincselekmény bilntettének kisérletét,
mivel a felperes kdzlekedési utvonalon kivdnt akaddlyt létesiteni,
amellyel a kézlekedés biztonsdgat veszélyeztette.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2008. december 10.
napjdn kelt 260-24/1/2008."RP" szdmu hatdrozataban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését kérte. Sérelmezte
a tényfeltdards elmaraddsdat, a bizonyitékok egyoldalu értékelését,
ez utobbi kérben azt, hogy az alperes kizardélag a kdbzlekedés
biztonsdgdnak veszélyeztetettségére hivatkozva utasitotta el

panaszat és egyéb - a teriilet tulajdoni viszonyaira, a objektumhoz
vezetd feltdro ut létesitésének kdbrilményeire, a feltdrd ut
rendezetlen jogi helyzetére utald - bizonyitékait nem vette

figyelembe. Alldspontja szerint az alperes helytelen jogértelmezése
folytdn téves koévetkeztetéseket vont le, és a fellebbezését
érdemben nem is birdlta el. Hivatkozott arra 1is, hogy a feltdro ut
kézforgalom eldl elzart maganut, amelyen nemcsak  joga, de
kbtelezettsége 1is az utat lezdrni az erddrdl és az erdd védelmérdl
szolo 1996. évi LIV. tdérvény végrehajtdsdnak szabdlyairdl szolo



29/1997. (IV.30.) FM rendelet (tovdbbiakban: FM rendelet) 9. szdmu
mellékelt I.1. pontja alapjan; erre az UuUtra nem vonatkoznak a

kbzuti kézlekedés szabdlyai,; szolgalmi jogi vita - épitési,
hasznalatbavételi engedély, tovdbba hasznglati megdllapodads
hidnydban - fel sem meriilhet; a 0227/2 hrsz-u "okkupdlt" tertilet

haszndlata térvénysértd.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Tényként
dllapitott meg, hogy a lezdrni kivant Ut a kordbban meglévd murvas
feltaro ut folytatasaként, részben annak felujitdasaként a
megvalodsult objektumig ténylegesen létezik; azon az
erddtulajdonosok, az erddbirtokossdgi tdrsulds tagjai, a Hivatal
munkatdrsai, illetdleg az objektumba vezényelt koézlekednek.
Alléspontja szerint a Btk. 184.S (1) bekezdés szerinti kdzlekedés
biztonsdgdnak veszélyeztetését nemcsak kdézuton lehet elkdvetni,
ezért a objektumig vezetd Uton uUtakadaly l1étesitésének szandéka
megalapozta a biincselekmény gyanujat, amely okbol a
rendérhatésdgnak az intézkedési kételezettsége fenndallt, ugyanakkor
az alkalmazott 1intézkedések a felperesi cselekmény  tiikrében
sziikségesek és ardnyosak voltak. Nem fogadta el az FM rendelet

erdészeti magdanut lezdrdsdra vonatkozd eldirdsaira térténd
felperesi hivatkozdst megdllapitva, hogy e rendelkezés az utakadaly
(féldre szort terméfsld) létesitésére nem ad felperesnek
felhatalmazdast.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt, illetdleg az
elséfokd birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a jogerds itélet sérti a renddrségrdél szold 1994. évi XXXIV.
térvény (Rtv.) 13.§8 (1) bekezdését, mert cselekménye nem volt
biincselekmény, a renddrségnek intézkedési kotelezettsége nem volt,
mely okbél az Rtv. 33.§5 (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3)
bekezdés, valamint 47.§ és 48.§ d) pontja szerinti renddri
intézkedés alkalmazdsdra térvénysértden keriilt sor. Allitotta, hogy
az elséfoktu birdsdg tévesen értelmezte a Btk. 184.§ (1) bekezdését
és 191.8 (1) bekezdését, mert az erdészeti magantuton uUtakadaly
létesitése nem valdsithatja meg a kozlekedés biztonsdgdnak
veszélyeztetése bilincselekményét. Vitatta, hogy az erdészeti magdnut
kételezd lezdrdsdra nem alkalmazhatta fizikai  eszkézként az
Uttorlaszt, a féldbuckdt. Allitotta azt is, hogy Jjogszabdlyi
kbtelezettsége teljesitésében akaddlyoztak meg az intézkedd
renddérék. Okszerttlennek, hidnyosnak és a bizonyitds szabdlyaival
ellentétesnek taldlta az elséfoki birdsdg bizonyitékokra vonatkozo
értékelését allitva, hogy a téves kiinduldsi alapbdl csak helytelen
kbvetkeztetésekre juthatott, megsértve ezzel a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében foglaltakat. Kérte annak értékelését, hogy az ut jogi
stdtusza rendezetlen, az Ut jogerds engedély nélkiil épiilt meg, és a
szolgalmi joggal nem rendelkezik. Alldspontja szerint a jogerds



itélet megdllapitdsai alkalmasak arra, hogy akaddlyozzdk az erdd
tulajdonosait az erdejiik rendeltetésszerd haszndlataban, az erdeil
feltdro uUton keresztiil végezhetd erdészeti munkdkban. Sérelmezte
Sz.R. tant kihallgatdsdra vonatkozo bizonyitdsi  inditvdnydnak
mellézését, dllitva, hogy az uthaszndlatra vonatkozd egyoldaliu, nem
bizonyitott allitdst fogadott el az elsdéfoku birdsdg, mig ellenkezd
dllitdsdat nem vette figyelembe.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a jogerds Iitélet
térvényessége szempontjabdél annak van jelentdsége, hogy a Kdanya-
hegyi feltdaro ut kétséget kizdrdan 1étezd, hasznalatban 1évdé ut,
annak kézigazgatdsi, illetve tulajdonjogi szempontbdél vitatott
helyzetét a renddérhatdsdg nem vehette figyelembe. Fenntartotta,
hogy a felperes cselekménye alkalmas lehetett a Btk. 184.§5 (1)
bekezdésébe litkézd8 kdzlekedés biztonsdga elleni  bilincselekmény
megvaldsitasara, ezért vele szemben a renddri intézkedés
megtételére sziikségszeriten, ardnyosan és jogszeriten keriilt sor.

A feliilvizsgdlati  kérelmet a Legfelsébb Birdsag a Polgari
perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 274.5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretel kbzO6tt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem - az alabbiak szerint - nem alapos.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdését, mert az
elséfoku birdsdag a torvényességi feliilvizsgdlat szempontjabol
relevdns tényeket tdrta fel, a vonatkozo jogszabdlyokat - 1igy a
Rtv. 33.8 (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat, (3) bekezdését,
valamint 47.$-4t és 48.§ d) pontjat, tovabbad a Btk. 184.§ (1)
bekezdését - is helyesen értelmezte, és a sziikségtelen bizonyitdst
(Sz.R. kihallgatdsat) okszertien melldzve allapitotta meg az
alperesi hatdrozat jogszeriségét.

Az elsdéfoku birdésdg helyesen d4allapitotta meg, hogy a renddri
intézkedés jogszerilsége szempontjabdél nem volt jelentdsége annak -
mert a felperesi cselekményre okot addé jogvitaban nem a renddrség,
hanem polgdri és kdbzigazgatdsi birdsdg foglalhat allast -, hogy a
objektum és a feltdro ut Ilétesitésére, haszndlatdra engedéllyel,
jogszerten keriilt-e sor, és a fennalld helyzet valdban sérti-e a
tulajdonosi jogokat.

Az ligyben eljdrt rend8rségnek a ténylegesen fenndlld helyzetet,
tényeket kellett vizsgdlni, és azok alapjan volt kételes az
intézkedésre, ezért okszerilien dllapitotta meg a birdsdg, hogy a per
eldéntése szempontjabdl annak volt jelentdsége, hogy a teriileten



van egy bdzis, ahhoz egy erdészeti feltdaro ut, 1illetve annak
meghosszabbitdsaként megépitett aszfaltos ut vezet, ezt az utat a
bdzison dolgozdék és a Hivatal munkatdrsai 1is haszndljdk (nincs mas
bdzishoz vezetdé ut, és a haszndlat tényét az erddbirtokossdagi
tarsulat elndke is megerdsitette tanunyilatkozatdban), és a
felperes ezt az utat akarta - tobbszOri renddri felszdolitds
ellenére - féldtorlasszal lezarni, nem titkoltan azzal a
szandékkal, hogy a "korlatlan mozgdsdt" megakaddlyozza, tovabba
tiltakozzon az itt kialakult helyzet ellen. Ez okbdl indokolt volt
annak figyelmen kiviil hagydsa is, hogy az erddtulajdonos szdmdra a
jogszabdaly - FM rendelet - milyen jogokat és kételezettségeket ir
eld, mert felperes nem ennek érdekében jart el, mely a felperes
dltal tett nyilatkozatokbol - igy sajtokézleménybdl is -
egyértelmien megallapithato.

A Rtv. 33.8 (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddr a hatodsdg, vagy
illetékes szerv elé 4dllithatja azt a személyt, aki bilincselekmény
elkdvetésével gyanusithaté. A Rtv. 47.8$-a szerint a rendér -
intézkedése sordn - az ellenszegiilés megtérésére testi erdvel, a
Rtv. 48.§ d) pontja szerint bilincs alkalmazdsdval cselekvésre vagy
a cselekvés abbahagydsdra kényszeritést alkalmazhat.

A Btk. 184.$ (1) bekezdése szerint, aki kbzlekedési utvonal, jarmid,
lizemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongdlasdval vagy

megsemmisitésével, akadaly létesitésével, kbzlekedési jelzés
eltavolitdsaval vagy megvaltoztatdsaval, megtévesztd Jjelzéssel,
kozlekedd jarmd vezetdje ellen erdszak vagy fenyegetés

alkalmazdasdval avagy mds, hasonldo médon a vasuti, 1égi, vizi vagy
kézuti kézlekedés biztonsdgat veszélyezteti, blntettet kévet el, és
hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Helyesen értékelte azt is az elsdfoku birdsdg, hogy miutdn a bazis
f61di megkézelitésére mads mdédon nincs lehetdség, és az erdd
tulajdonosai, 1illetve az erdébirtokossdgi tdarsulat munkatdrsai
mellett a 1s 1igénybe veszi a maganutat, ezért azt kdbzlekedési
utvonalnak kell tekinteni, és annak haszndlatdnak megakaddalyozdasat
célzo felperesi magatartdst a Btk. 184.S (1) bekezdésébe litkbzdnek
kell mindsiteni, s mint ilyen a bilincselekmény gyanujat veti fel, és
intézkedési kételezettség alapjaul szolgdl. Tekintettel arra, hogy
a felperes t8bb renddri felszolitds ellenére sem tett le az
uttorlasz létesitésére irdnyuld szandékdarol, ezért vele szemben a
kényszeritd eszkdz8k alkalmazdsa sziikséges és indokolt volt, azok
az elérni kivdnt célt (magatartds abbahagyadsa) szolgdaltdk és azzal
ardnyban alltak, ahogy azt az elsdfoku birdésag megdllapitotta.

A  bizonyitékok mérlegelésének  felperesre  sérelmes eredménye
onmagdban nem lehet a sikeres feliilvizsgdlati kérelem alapja,
eredményes eldterjesztésre csak abban az esetben van lehetdség, ha
az értékelési kérbe vont bizonyitékok iratellenesek vagy



ellentmonddak, az ellentmondasok feloldhatatlanok és emiatt a
megallapitott ténydllas okszeridtlen, lényeges logikal ellentmondast
tartalmaz. Jelen esetben a Legfelsdbb Birdsdg sem iratellenes, sem
okszertltlen megdllapitdsokat nem észlelt, a bizonyitékok
feltilmérlegelésére 1indokot nem latott, és ez okbol az elsdfoku
birésdgot sem talalta elfogultnak.

Az elsdéfoku birdsdg a tanu kihallgatdsdra iranyuld bizonyitdsi
inditvany mellézésével sem sértette meg a bizonyitds szabdlyait,
mert helyesen itélte meg uqgy, hogy attdl az ligy érdemi megitélésére
kihaté eredmény nem varhatdé, 1igy az sziikségtelen lett volna,
kiilénés tekintettel arra, hogy a haszndlati megdllapoddas tényét a
kihallgatott erddébirtokossdgi tdrsulat elndke elismerte.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott okokbdl, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.§5 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kételes az alperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrdasban felmeriilt kOltségeit megfizetni, és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn - a tdrgyli illetékfeljegyzési
jog folytdn le nem rétt és - az 1990. évi XCIII. térvény 50.5 (1)
bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgdlati illetéket viselni.

Budapest, 2010. november 17.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



