Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.344/2010/3.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Nagy
Rajmund Ugyvéd, .....) altal képviselt ............ ) felperesnek a dr. Kelemen
Andras dagyvéd (.....) altal képviselt .............. (O ) alperes ellen szerzddeés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2010.
januar 12-én kelt 38.P.21.892/2008/20. szamu itélete ellen mindkét fél altal
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

iteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoliségre vonatkozo részében megvaltoztatja, az alperesnek
jaroé perkéltséget 1.000.000 (egymillio) forint + afa 6sszegre felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 530.000
(6tszazharmincezer) forint masodfoku perkoltséget azzal, hogy ebbél az dsszegbdl
500.000 (6tszazezer) forint utan afa is fizetendo.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Peres felek a maganszemélyek altal 2006. februar 17-én kelt létesité okirattal
létrehozott ............. (a tovabbiakban tarsasag) alapito részvényesei és igazgatosagi
tagjai voltak.

Alperes az igazgatdésag elnOkének tisztségét is betdltdétte és munkaviszony
keretében a tarsasag vezeérigazgatdja is volt.

Felperes a biztonsagpolitikai igazgatdi feladatokat is ellatta.



Az alapitd részvényesek 2006. februar 17-én szindikatusi szerzddést kotottek,
amelyben rogzitették a részvénytarsasagban egymassal szemben vallalt hosszu
tavu kotelezettségeiket, illetve jogaikat.

A 2.7. pontban 600 db A sorozatu térzsrészvényre alperes vételi jogot engedett
felperes javara 6t naptari évre, darabonként 300.000 forint vételaron.

A peres felek 2007. aprilis 10-én .......... Ugyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglaltan
két részvényatruhazasi megallapodast irtak ala.

Az egyik okirat szerint felperes darabonként 233.200 forint, 6sszesen 58.300.000
forint vételarért 250 db 10.000 forint névérték(i A sorozatu, dematerializalt névre
szolo .......... torzsrészvényt vasarolt alperestdl a vételar tiz banki munkanapon
torténd atutalasanak kotelezettségével.

A felek ezen megallapodasukat 2007. aprilis 17-én mddositottak, rogzitve, hogy a
vételar megallapitasakor ,ugyanabban a kdz6s téves feltevésben voltak", amit oly
modon helyesbitenek, hogy a részvények vételarat darabonként 206.400 forintban,
a teljes vételarat pedig 51.600.000 forintban allapitiak meg, egyebekben korabbi
megallapodasukat valtozatlan tartalommal fenntartjak.

A 2007. aprilis 10-én alairt masik megallapodassal felperes darabonként 1.200.000
forint, mindésszesen 180.000.000 forint vételarért 150 db 10.000 forint névertéki A
sorozatu dematerializalt névre szolo torzsrészvényt vasarolt alperestdl akként, hogy
a vételarat 2009. junius 30-ig 47.000.000 forint, 2010. junius 30-ig 66.000.000 forint,
2011. junius 30-ig pedig 67.000.000 forint részlet atutalasaval vallalta megfizetni.

Felperes 2008. aprilis 16-an a Ptk. 237.§ (2) bekezdésére alapitva elGterjesztett
keresetében annak tartalma szerint feltiind értékaranytalansag cimén az alperessel
2007. aprilis 10-én 250 db .......... részvény adasvétele targyaban megkoétott
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat, a feltind értékaranytalansag
kikiszobodlésével alperesnek a részvények 20.000 forint 6sszegl kibocsatasi értéke
alapulvételével 53.300.000 forint vételar-kilonbozet és annak 2007. aprilis 17-161 a
kifizetésig jaré torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezését
kérte.

El6adta, a keresettel tdmadott szerz6désben a vételar meghatarozasara ugy kertlt
sor, hogy a kdzgazdasz végzettségui, pénzigyi szakembernek minésulé alperes, aki
a részvénytarsasag elnok-vezérigazgatoja is volt, ugy tajékoztatta, a részvények
233.200 forint értéket képviselnek. A PSZAF 2007. szeptember 25-t6l oktéber 9-ig
helyszini célvizsgalatot tartott a részvénytarsasagnal. Az ennek soran elkészilt
vizsgalati jelentés megallapitotta, hogy a tarsasag milikddésének kezdete Oota
veszteségesen gazdalkodik, sajat t0kéje a vizsgalt idészak tobb negyedévében az
elirt minimum ald csokkent, 2007. szeptember 30-an pedig negativva valt, 2006.



december 31-én a részvénytarsasag sajat tékéje 39.250.000 forint volt, 10.750.000
forinttal kevesebb, mint az akkori 50.000.000 forint 6sszegl jegyzett tbke. A sajat
tbke mértéke a 2007. marcius 31-i |. negyedéves adatszolgaltatas alapjan
23.165.000 forintra tovabb csdkkent.

A célvizsgalatot kdvetbéen a veszteségesség kikliszdbdlése, illetbleg a felszamolas
elkerllése érdekében a tarsasag uj részvények forgalomba hozatalaval jegyzett
tékéjét 120.000.000 forintra felemelte oly mdédon, hogy téketartaléka 1.201.700.275
forintra emelkedjen. Mindebbdl megallapithatban a részvényatruhazasi
megallapodas |étrejottének idépontjaban az adasvétel targyat képezb6 részvények a
2007. aprilis 17-i értéknappal teljesitett vételarnal Iényegesen alacsonyabb értéket
képviseltek, vételaruk nem haladta meg a kibocsatasi értéket, a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozott feltind értékkiulonbség all fenn. A keresetében el6adottak
aldtamasztasara a keresettel megtamadott részvényatruhazasi megallapodast
mellékelte.

Alperes 2009. marcius 25-én elbterjesztett ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte. El6adta, felperes a részvénytarsasag jelentds részvénycsomaggal rendelkezd
részveényeseként, igazgatdésagi tagjaként, tovabba operativ vezetdjeként a
részvénytarsasag tevékenységének egészét, és vagyoni helyzetét is ismerte, erre
nézve minden dokumentum rendelkezésére allt. A 2007. aprilis 5-i kodzgydlés,
valamint a 2007. februar 19-i és aprilis 5-i igazgatdsagi tlés csatolt jegyzokdnyvei is
igazoljak, felperes naprakész attekintéssel rendelkezett a cég tevékenységerdl. Az
ugyancsak csatolt Gzleti tervekbdl az is megallapithatd, hogy a tarsasagnak a 2009-
2010. évekre évi tobb milliardos nyereségre volt kilatdsa. Az (zleti terveket a
tevékenységi engedély iranti kérelem elbiralasa soran a PSZAF is megvizsgalta,
realisnak talalta és 2006. novemberében kiadta a részvénytarsasdg szamara az
engedélyt. Ezt kbvetben a részvénytarsasag erteke tdbbszérosére nétt.

A 2007. aprilis 10-i részvényatruhazasi szerz6dés megkotését vételi jogara is
hivatkozassal felperes kezdeményezte. A vételar Osszege a felek kolcsdnos
megallapodasanak megfeleléen kerllt megallapitasra. E megallapodas megkotését
kovetéen 2007. aprilis 17-én felperes és a szerzddést ellenjegyz6 Ugyvéd azon
inditvanyara, hogy a szerz6désbe helytelen vételar kertlt, mert az SZJA levonasa
utani nettd 0osszeget nem jol szamitottdk ki, a szerz6dést modositottak, a
részvények darabonkénti vételarat 206.400 forintban, az dsszvételarat 51.600.000
forintban allapitottak meg. Allitotta, részvényei felperes altali megvasarlasat az tette
szlkségessé, hogy a részvények eladasaval a részvényesek ,t6keforrast akartak
keresni". Ez végul is sikerrel jar, mert a 2007. majus 16-i rendkivili kbzgy(ilésen a
........... csoport 600.000 forint/db vételaron szerezte meg a 250 db 10.000 forint
névérték(i dematerializalt térzsrészvényt, amely vételar kdzel haromszorosa a
felperes altal egy hdnappal korabban vételarként kifizetett 6sszegnek.

Felperes egy felviragzé és nagy fejlédés elbtt allo részvénytarsasag részvényeit
vasarolta meg, a vételar megfelelt a varakozasoknak, a szindikatusi szerz6désben
meghatarozott dsszegnek és az akkori helyzetnek, felt(ind értékaranytalansag a
szerz6déskotés idépontjaban nem allt fenn. A keresetet megalapozatlanna teszi
tovabba az a kérllmény is, hogy a vételarat valdjaban felperes hatarozta meg, aki a



megalapozott dontéshez sziikséges valamennyi ismeretnek birtokaban volt, hiszen
a céget 6 maga is értékelte, ismerte a kockazatokat. Felperes ezen okbdl sem
hivatkozhat megalapozottan a felt(in6 értékaranytalansagra. E kérben az EBH 2006.
1528. szamu eseti dontésben foglaltakra is utalt.

A feltind értékaranytalansagot tovabba az a kérlilmény is kizarja, hogy a perbeli
szerz6dés megkotését kovetben egy honap elteltével ugyanazok a részvények
hadromszoros aron keltek el.

A keresetlevél elkésettségére is hivatkozott, azt allitva, a keresetlevél a
szerz6déskotés idépontjat, 2007. aprilis 10-ét kdvetben a Ptk. 235.§ (1) és (2)
bekezdés c) pontjaban foglaltak szerinti egy éves hatarid6 lejarta utan, csak 2008.
aprilis 16-an kertlt eléterjesztésre, ezért elkésett.

Utal arra is, a felperesi kereset a 2007. aprilis 10-én kelt alapszerzddés
megtamadasara iranyul, ugyanakkor a 2007. aprilis 17-én kelt modositd szerzédést,
amelyben a teljesitendd vételar meghatarozasra kertlt, felperes nem tamadta meg.
El6adta azt is, felperes kereseti elbadasaval szemben az 58.300.000 forint vételar
kifizetésére nem kerllt sor, a mdédositott szerz8dés alapjan felperes 2007. aprilis 18-
an vételarként 51.600.000 forintot fizetett ki atutalassal.

Alperes az elb6adottak alatdmasztasara okiratokat csatolt, koztik a szindikatusi
szerzédést, a 2007. aprilis 17-én kelt szerzédésmodositast, a PSZAF-hez
benyujtott, a 2006. Gzleti évre vonatkozdan 2006. aprilisaban készitett izleti tervet,
a 2007. aprilis 5-i kbzgydlés, valamint a 2007. februar 19-i és aprilis 5-i igazgatosagi
ulések jegyzOkdnyvének alairas nélkili példanyat azzal, hogy az eredeti példanyok
a részvenytarsasagnal talalhatok meg.

A 2007. aprilis 5-i kodzgydlési jegyz6kdnyvbdl megallapithatdan a kdzgyllés -
amelyen alperes is részt vett - 2. napirendi pont keretében targyalta a tarsasag
finanszirozasara tett pénzlgyi ajanlatokat, amelynek soran alperes, mint levezetd
elndk tajékoztatojaban utalt arra, a tulajdonosok elétt a tarsasag indulasakor és azt
kdvetden is ismert volt, hogy a cég tevékenységében az egyetlen kockazati elem a
finanszirozas, a tarsasag tevékenységét a tulajdonosok altal nyujtott kdlcsonodkbal,
takarékszovetkezeti hitelbél, valamint egy faktorszerz6désbdl finanszirozza, emellett
targyalasok folynak pénzintézetekkel és tébb kockazati tbketarsasaggal.

Az alperes altal ugyancsak mellékelt 2007. majus 3-i kdzgytilési jegyzOkdnyvkivonat
szerint a részvénytarsasag alaptokéjét uj részvények zartkérd forgalomba
hozatalaval 250 db 10.000 forint névértéki A sorozatu dematerializalt torzsrészvény
kibocsatasa utjan 2.500.000 forint Osszeggel felemelte, a kibocsatasi arat
részvényenként 600.000 forint 0sszegben allapitotta meg, atvételikre pedig a
........... Kft-t jogositotta fel.

Felperes 2009. julius 7-én keresetét kiterjesztve az alperessel 2007. aprilis 10-én
150 db 10.000 forint névérték( részvény darabonkénti 1.200.000 forint, 6sszesen
180.000.000 forint vételaron tortént megvasarlasa targyaban megkotott
részvenyatruhazasi megallapodas érvénytelenségének megallapitasat, tovabba a
feltin6 értékaranytalansag kikliszdbdlésével, a vételarnak a részvények kibocsatasi
ertekének megfeleld, részvényenként 20.000 forint Osszegben torténd



meghatarozasaval a szerzddés érvényessé nyilvanitasat is kérte a Ptk. 201.§ (2)
bekezdésére és 237.§ (2) bekezdésére alapitva.

Kereseti kérelmét modositotta, alperest 46.600.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni, késedelmi kamatigényét az eredeti kereseti kérelmében foglaltakkal
azonosan tartva fenn.

El6adta, alperessel 2007. aprilis 10-én két részvényatruhazasi szerzédeést kotott, az
egyiket 233.200 forint, a masikat 1.200.000 forint részvényenkénti vételaron. E
részvenyatruhazasi szerz6dés alapjan az els6, 47.000.000 forint 0Osszegl
vételarrészlet 2009. junius 30-an valt esedékessé, amely kotelezettségét akként
teljesitette, hogy 2009. julius 23-an kelt levelében kozolte alperessel, a
vételarrészlet cimén fenndlld tartozasat beszamitja az alperessel szemben a
szerz6dés megtamadasa folytan vételar-kilonbozet cimén fennallo kdvetelésébe.
Az ily modon tortént teljesitéssel a Ptk. 236.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan e masik
szerz6désre nézve is megnyilt megtamadasi joga, ennek megfeleléen kerilt sor a
kereset kiterjesztésére, illetve médositasara.

Az alperes ellenkérelmében foglaltakra egyebek mellett eléadta, ismert olyan -
egyebekben nem altala kidolgozott - Gzleti terveket, amelyek alapjan abban a
hiszemben volt, hogy a tarsasag milliardos nyereséget fog elérni igen rdvid idon
bell, dinamikus fejlédés mellett. Ugyanakkor a vételar teljesitésétdl szamitott egy
éven belll nyilvanvalova valt szamara, hogy az lzleti tervekben szerepldé milliardos
nyereség elérésére a cégnek soha nem volt realis lehetdsége, amit az alperesnek,
mint tapasztalt, kbzgazdasz végzettségl(i szakembernek is at kellett volna latnia,
akinek szakmai ismeretére tamaszkodott, pénzlgyi, illetve k6zgazdasagi ismeretek
hinyaban.

Az alperes altal hivatkozott Uzleti tervben it nyereséghez képest a
részvénytarsasag 2007. évi beszamoldja szerint a tarsasag addzas elbtti
eredménye minusz 473.667.000 forint volt. A 2008. évi beszamoldbol
megallapithatdan a tarsasag adozas elétti eredménye 2008. évben sem érte el az
alperes altal hivatkozott Uzleti tervben szerepld 6sszeget, az minusz 665.000.000
forint volt. Az okiratbdl megallapithaté tovabba, hogy 2008. augusztus 5-én B
sorozatu részvények kertltek kibocsatasra 10.000 forint jegyzési értéken, amely
érték az A sorozatu részvényekre vetitve 100.000 forint vételarat jelentett volna.

A tarsasag 2008. évi Uzleti jelentésébdl tovabba az is megallapithatd, az egyik
finansziroz6 bank felmondta a hitelszerz6dését, a tarsasag folyamatosan és
sulyosan veszteséges gazdalkodasara, a jegyzett téke folyamatos cstkkenésére
hivatkozassal.

Hivatkozott arra is, hogy a perbeli részvényadasvételi szerz6dések megkotését
megel6zéen alperes 20.000 forintos vételaron 50 db A sorozatu részvényt vasarolt
.............. 2008. MArcius 21-€N PEAIQ ..ucvereeery cemmsssnns sermmmnnns; sereennnnnnnss [€SZVENYyESeK
részvényeit 6 maga 10.000 forint részvényenkénti vetelarert vasarolta meg. 2009.
nyarara olyan helyzet allt el6, hogy a részvények teljességgel elértéktelenedtek,
semmiféle értéket nem képviseltek, a cég folyamatos csédhelyzetére figyelemmel
pedig szukségesse valt a kdzgylilés 6sszehivasa.

Utalt arra is, a perbeli adasvételi szerz6dések idépontja szerinti realis, objektiv
vételar meghatarozasa korében nem lehet a részvények értékelési alapja az
engedélyezési eljaras soran a PSZAF-hez benyuijtott (izleti terv, ezzel szemben azt



kell figyelembe venni, hogy a perbeli szerz6dések megkdtését megel6z6 par
honapon belil a részvények 20.000 forint/db vételaron kertltek lejegyzésre, a 2008.
évben végrehajtott tékeemelések pedig 132.000/db, illetve 100.000 forint/db
vételaron torténtek, mig a részvények adasvételére 100.000 forint névértéken kerult
sor.

Alperes ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitasara iranyult azzal, hogy a
felperesi keresetkiegészités targyat képezd, a 150 db részvény adasvételére
iranyuld szerzédés tekintetében a részvények darabonkénti 600.000 forint 6sszeg
vételarra egyezségi ajanlatot tett. E kdrben a 2007. majus 17-i rendkivili kbzgydlés
korabban mar csatolt jegyz6kdnyvére hivatkozassal allitotta, tényként
megallapithatd, hogy a részvények arfolyama 2007. majus 16-an, vagyis alig tébb,
mint egy honappal a perbeli szerz6dések megkotését kdvetéen 600.000 forint volt.
Hangsulyozta, valtozatlanul vitatja, hogy a vételarat felperes a szerzddéskotést
kovetéen megalapozottan tamadhatna.

Felperes nem fogadta el az egyezségi ajanlatot. Bejelentette, a PSZAF 2009.
augusztus 12-én a részvénytarsasag pénzigyi szolgaltatas végzésére jogositd
engedélyét visszavonta azzal, hogy egyidejlleg kezdeményezi a tarsasag
felszamolasat. Ennek igazolasara csatolta a felligyelet hatarozatat.

Az els6foku birésag a per 2009. augusztus 25-i, a felek képviseldinek jelenlétében
megtartott targyaldason meghozott végzésében tajékoztatta felperest arrél, neki kell
bizonyitani azt, hogy a perbeli adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjaban
mennyi volt a részvények forgalmi értéke, egyuttal a Pp. 141.§ (6) bekezdésében
foglaltakra utalva felhivta felperest minden esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanya
15 napon bellli el6terjesztésére.

Felperes 2009. szeptember 9-én elbterjesztett el6készitd iratanak mellékleteként a
részvénytarsasag A sorozatu, névre szOl6 dematerializalt torzsrészvényeinek
atruhazasa targyaban ........... €S vvrennn kozott 2007. februar 13-an |étrejott
részvényatruhazasi szerzédést csatolt, amellyel ........... 50 db részvény
tulajdonjogat darabonként 20.000 forint vételarért ruhazta at.

Egyuttal inditvanyozta ........... tanukénti meghallgatdsat azzal, hogy tovabbi okirati
bizonyitékai elbterjesztésére a hataridé 30 nappal toérténé meghosszabbitasat kérte.

A 2010. januar 12-i targyalason a felperes képviseletében megjelent jogi képviselo
felperes személyes meghallgatasara iranyulo bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6.



Az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg ............. , aki egyebek mellett el6adta,
2007. januarjaban 200 db A sorozatu 10.000 forint névértéki .......... részveny
eladott a ........... nev( cégnek. A vételarra mar nem emlékszik, azonban a vevd a
részvenyek fejében 200.000.000 forint hitelt nyujtott a részvénytarsasagnak.
El6adasa szerint ebben az id6szakban a forgalmi érték irrelevans volt, mert hitel
nyujtasa nélkul a cég gyakorlatilag mikddésképtelen volt. Az egész 2007-es év a
tulélésrdl szélt. A részvénytarsasag rendkivil nehéz helyzetben volt, amivel felperes
is nyilvan tisztaban volt, hiszen januartol kezdédéen egész évben zajlottak ,ezek a
dolgok". A kézgyllésen is téma volt, hogy milyen helyzetben van a cég és hogyan
lehetne, vagy kellene azon javitani. A cég helyzetét, a tényleges adatokat a
tulajdonosok ismerték. 2007. marciusaban a .......... megvette a részvénytarsasag
kovetelésallomanyanak egy részét, ekkor tényleg olyan hangulat alakult ki a
részvenytarsasagnal, hogy most mar menni fognak a dolgok, késébb azonban ez
nem igy tortént. 2007. majus 17-én a részvénytarsasagnal tbkeemelésre kerllt sor,
A reereeeeees cég ekkor részvenyjegyzés kereteben 600.000 forint/db arfolyamon 250 db
részvényt vasarolt. Erre annak reményében kerllt sor, mert igéret volt arra, hogy
amennyiben erre a sajat tbkeemelésre sor kerll, akkor a .......... 500.000.000
forinttal megemeli a tarsasag hitelkeretét, ami esélyt teremtett volna arra, hogy az
............ is esetleg hitelkeretet biztosit, ami megoldotta volna a cég problémait.

Az els6foku birésag 2010. januar 12-én kelt 38.P.21.892/2008/20. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 500.000 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte.

itélete indokolasaban a felek nyilatkozatai, a tani vallomasa, a csatolt okiratok
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes részvényesként és az operativ
vezetésben részt vevl igazgatosagi tagként, illetve biztonsagpolitikai igazgatoként a
kezdetektdl fogva, igy a perbeli részvény-atruhazasi szerz6dések megkotésekor is
ismerte az .......... egész tevékenységét és vagyoni helyzetét, a cégre vonatkozo
adatokat, dokumentumokat, Uzleti terveket. ........... tanu vallomasat értékelve az
els6foku birébsag arra az allaspontra helyezkedett, felperes a perbeli
részvényatruhazasi szerzédések megkotését megel6zben Iétrejott Ggylet miatt
gondolhatta ugy, hogy realis esélye van az zleti tervekben foglaltak
megvaldsulasanak, és ezért vasarolhatta meg az alperes részvényeit. Felperes nem
vitatta azt az alperesi elb6adast, hogy a perbeli szerz6dések megkotését felperes
kezdeményezte és a vételar meghatarozasa is a felperes altal tortént, amit az
els6foku birésag allaspontja szerint az egyik szerz6dés moddositasa is bizonyit. A
tovabbiakban az els6foku birosdg a Ptk. 4.§ (1) bekezdésében, 200.§ (1)
bekezdésében, 201.§ (1) bekezdésében, 236.§ (1) bekezdésében, tovabba a
Legfels6bb Birosag PK 267. szamu allasfoglalasaban foglaltakra utalva kifejtette, a
feltind értékkllonbség vizsgalatakor az eset dsszes korulményeit mérlegelni kell,
sziikséges a szerz6déskotés korulményeinek, a forgalmi (érték-) viszonyoknak,
valamint az ugylet jellegébél fakado sajatossagoknak a vizsgalata. A forgalom
biztonsaga pedig megkoveteli, hogy a szerz6dd felek koriltekintéen jarjanak el,
megfontoltan tegyék meg szerz6dési nyilatkozataikat, hogy kolcsondsen
bizhassanak a szerz6dés fennmaradasaban, nem engedheté meg, hogy a



megtamadasi jogot barki utdlag valamilyen okbol megbant szerzddéstél vald
szabadulas, vagy a kedvezdbb szerzddeési feltételek kikényszeritésének eszkozédl
hasznalja fel. Az egyuttmikodés és a rendeltetésszerli joggyakorlas elvei a
megtadmadas elbiralasanal is iranyadok.

A tovabbiakban az els6foku birdsag ramutatott, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
feltin6é aranytalansaga esetén a megtamadasi hatarid6 a sérelmet szenvedd feél
teljesitésekor veszi kezdetét, ugyanakkor eltér6 jogszabalyi rendelkezés hianyaban
nincs akadalya annak, hogy a megtamadasra a szerz6dés megkaotését kdvetben, de
még azt megeldzben kertljon sor, hogy teljesités tdértént volna. A felperesnek a 150
db részvény atruhazasara iranyuld szerz6dés megtamadasa iranti keresete és az
ezzel dsszefliggésben érvényesitett beszamitasi kifogasa ezért nem idé el6tti. Arra
figyelemmel pedig, hogy a 250 db részvény atruhazasara iranyuld szerzddeés
szerinti vételar megfizetésére alperes részére 2007. aprilis 18-an kertlt sor, az e
szerz6dés megtamadasa irant 2008. aprilis 16-an elbterjesztett kereset nem késett
el.

Az itélet indokolasa szerint tovabba a per elddéntése szempontjabdl annak van jogi
jelentésége, hogy a perbeli szerz6dések megkodtése idépontjaban mekkora volt a
részvények forgalmi értéke. A szerzédéskotéskori forgalmi érték meghatarozasa
korében a peres felek altal hivatkozott, a perbeli szerz6dések megkotését
megeldzéen, illetve azt kbdvetben létrejott jogligyletek soran alkalmazott vételar
figyelembevétele nem vezethetett eredményre. A perbeli részvények
szerzbdéskotéskori forgalmi értékének meghatarozdsa olyan kérdésnek mindésdl,
amely szakeértbi bizonyitast tesz szikségessé. Felperes a bizonyitasi
kotelezettségre nézve részére adott tdjékoztatas és a birdsag ismételt felhivasa
ellenére ........... tanu, valamint a felperes személyes meghallgatasan tul mas
bizonyitasi inditvanyt nem tett, szakért6 kirendelését nem inditvanyozta, ezért a Pp.
141.§ (6) bekezdésében foglaltakra tekintettel az els6foku birésag a rendelkezésre
allé6 adatokat, bizonyitékokat a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint meérlegelve hozta
meg dontését.

Az els6foku birésag kiemelte azt is, értékpapir adasvételi szerz6dés esetén a
szerzbdés targyat képez6 meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé értékpapir
forgalmi értéke az adott idépontban, az adott tarsasag gazdasagi helyzetének
vizsgalataval hatarozhaté meg, felperes pedig a szerzédéskotéskor tisztaban volt a
részveénytarsasag gazdasagi helyzetével, azt pedig, hogy a részvénytarsasag uzleti
tervei semmiféle realitdssal nem rendelkeztek, a perben nem nyert bizonyitast,
annak feleléssége pedig, hogy az uzleti tervek nem bizonyultak megalapozottnak,
nem harithatdé alperesre, mint a részvénytarsasag masik részvényesére. Arra
figyelemmel tovabba, hogy a perbeli szerz6dések részvények atruhazasara
iranyultak, énmagaban az értékegyensuly hianya még nem alapozza meg a
szerzb6dések megtamadhatosagat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékének
meghatarozasat ugyanis ebben a specialis esetben szamtalan egyéb kortilmény
befolyasolhatja, igy a keresleti-, kinalati viszonyok, a szabad armegallapitas, a
szerzGdés egyeéb tartalmi elemei, a szerz6déskotés modja, a felek kapcsolata,
személyes indokok. A feltiné értékaranytalansag vizsgalata kérében tovabba nem
hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a szerzGdés tartalmanak szabad
megallapitasabol kdvetkezden a felek a szerz6déses értékviszonyokat is szabadon



alakitjak és egyez6 akarattal a forgalmi adatok alapjan indokolt valés értéktdl is
eltérhetnek.

Az indokolas tartalmazza azt is, a szerz6déseknek a szerzédést kdvetd években a
részvenytarsasag gazdasagi helyzetében bekodvetkezd valtozasra hivatkozassal
torténdé megtamadasa sérti a Ptk. 4-5.§-aban megfogalmazott elveket.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosdg a felperes keresetét
megalapozatlannak talalta, és azt elutasitotta.

A felperes személyes meghallgatasara tett inditvanyt az els6foku birésag azeért
mellézte, mert az szakért6i bizonyitds hidnyaban nem vezethetett volna
eredményre, a per szikségtelen elhuzdédasat eredményezte volna.

A perkdltségrol a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag,
az alperes képviseletében eljaré ugyvéd munkadijat a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.§ (6) bekezdése alkalmazasaval mérsékelt dsszegben allapitotta meg, az
elvégzett Uigyvedi tevékenység aranyaban.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezett.

Felperes fellebbezésében elsédlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését, és az
els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte a Pp.
252.§ (2) bekezdése, illetve 252.§ (3) bekezdése alapjan. Masodlagos kérelme az
els6foku birdosag itéletének megvaltoztatasara, a keresete szerinti itélet
meghozatalara iranyult.

A perben tett kordbbi nyilatkozatait fenntartva el6adta, az elsé foku eljardsban
csatolt részvényadasvételi szerz6désekkel bizonyitotta, hogy a részvények vételara
a szerz6dés megkotésének napjan nem haladta meg a kibocsatasi értéket, illetve
nem érte el a megtdmadott szerz6désekben meghatarozott vételarésszegeket, az
okirati bizonyitékokkal szemben pedig alperest terhelte annak szakérti bizonyitas
utjan torténd bizonyitasa, hogy a feltind értékaranytalansag nem all fenn.

Allitotta, a ........... Kft. altal végrehajtott tOkeemelés nem alapozza meg a
részvenyek forgalmi értékének meghatarozasat, mert a tbkeemelés a tarsasag sajat
tokéjének rendezését célozta figyelemmel arra, hogy a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok a kereset jogalapjat egyértelmien alatamasztjak, az 6sszegszerliség
meghatarozasa pedig birdi mérlegelés kdrébe tartozik, nincs akadalya az Ugyben
érdemi hatarozat meghozatalanak.

Egyebekben dllitotta, az elséfoku birdsag Iényegesen megsértette az eljarasi
szabalyokat, amikor a szerz6déskotés korilményeire nézve felperesi inditvany
ellenére a peres feleket személyesen nem hallgatta meg, ezzel megsértve a
tényallas-felderitési kotelezettségét.

A Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltakat is megsértette az elséfoku birosag, amikor
nem tajékoztatta felperest arrdl, hogy a per eldontése érdekében szakértdi
bizonyitast tart szikségesnek. Ezen eljarasi szabalysértés kdvetkeztében felperes
nem volt abban a helyzetben, hogy megfontolhassa a szakértéi bizonyitasra
iranyuld inditvany elbterjesztéseét.



Alperes fellebbezésében az elsé foku itélet perkoéltségre vonatkozo
rendelkezésének megvaltoztatasat, a javara megitélt perkdltségnek a pertargy
ertékére és a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységre figyelemmel torténd
felemelését kérte. Az els6foku birdsag altal megitélt Ggyvédi munkadijat kirivoan
alacsonynak tartotta, hangsulyozva, a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés c) pontja értelmében ilyen pertargyértékii perben a munkadij 6sszege
nem lehet kevesebb 1.000.000 forintnal, e kérben a Févarosi itélétabla Polgari
Kollégiumanak ajanlasara is utalt.

A fellebbezési targyalason alperes csatolta a kozte és jogi képviselGje kozott
|étrejétt megbizast és tényvazlatot, amely szerint a felek az elsd foku eljarasban a
pertargyértekre figyelemmel 2.260.000 forint+25 % afa 0Osszegld Ugyveédi
munkadijban allapodtak meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezések és az
ellenkérelmek korlatai kozott vizsgalta felul, és a felperes felperesét
megalapozatlannak, az alperesét részben megalapozottnak talalta az alabbiak
szerint.

Az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges tényallast megfeleld bizonyitas
lefolytatasat kovetbéen, a perbeli adatok helyes értelmezésével, mérlegelésével
helytallban allapitotta meg, és a per fétargya tekintetében érdemben helytallo
itéletet hozott.

A fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla a kévetkezékre mutat
ra.

A felperes altal tamadott adasvételi szerz6dések sajatos targyat részvények, vagyis
a Gt-ben meghatarozott szervezeti (részvételi, szavazati stb.) és vagyoni
(osztalékhoz valéo jog stb.) jogokat megtestesitd értékpapirok képezték. Az
adasvétel targyat képez6 értékpapirok, részvények forgalmi értékét pedig a
kibocsatd részvénytarsasag vagyoni-, pénzugyi-, jovedelmi helyzete,
gazdalkodasanak eredményessége, mint mérhetd, a keresleti-kinalati viszonyokat
egzakt modon alakitdé tényezék mellett még szamos egyéb tovabbi kérilmény is
lényegesen befolyasolhatja, igy példaul a részvényben megtestesilo szervezeti- és
vagyoni jogokhoz kapcsolodo, a piaci kockazat kdrébe tartozo tzleti elképzelések,
varakozasok, befektetési koncepcidk is. Az Uzleti varakozasok esetleges
meghiusulasa azonban nem hathat ki visszamenblegesen a részvények
atruhazasakori értékeére.



Mindezekre figyelemmel a részvények értékének (,forgalmi értékének")
megallapitasa a Pp. 3.§ (5) bekezdésében, 164.§ (1) bekezdésében és 206.§ (1)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6en szabad bizonyitas targya, annak
megallapitasara barmely bizonyitasi eszk6z - nem csak a szakért6i bizonyitas -
alkalmas lehet.

Felperes a keresettel tamadott szerz6dések feltlin értékaranytalansagat kilonb6z6
- részben a perbeli szerz6dés megkotését megeldzb, részben azt kdvetd -
idépontokban létrejott részvényadasvételi szerzGdésekkel kivanta bizonyitani.
Egyebekben azt is hangsulyozta, az lzleti tervek alapjan a tarsasag nyereséges
muakodése tekintetében pozitiv varakozasai voltak, amelyek utobb meghiusultak,
ami azt tamasztja ala, hogy a forgalmi érték a szerz6dés megkoétésekor Iényegesen
alatta maradt a szerz6dés szerinti vételarnak.

Nem sértette meg ezért az eljarasi szabalyokat az els6foku birésag, amikor a
bizonyitandd tényekre és a bizonyitasi teherre nézve adott tadjékoztatas mellett a
szakért6i bizonyitas szikségére a feleknek adott tajékoztatasa nem terjedt ki.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a feltiiné értékaranytalansag
vizsgalata korében a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok mérlegelése alapjan
azt allapitotta meg, felperes a szerzédéskotéskor részvényesként és vezetd
tisztségviseldkeént teljes korlen ismerte, illetve kell korlltekintéssel ismerhette a
tarsasag helyzetét és erre figyelemmel az elséfoku birésag helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy az adott tényallas mellett a szerzédéses vételar
tekintetében a feltiind értékaranytalansdg nem volt megallapithatd. Az Uzleti
varakozasok utébb bekdvetkezett meghiusulasa pedig nem befolyasolhatta a
részvenyek szerzodéskotéskori értékét. Ez a korilmény a felperes személyes Uzleti
kockazatanak korébe tartozik, annak terhére értékelhet6 csak.

Mindezekre tekintettel a perbeli adasvételi szerzédések esetén a feltliind
értékaranytalansag nem volt megallapithatd, ezért érdemben helyes az elséfoku
birésag keresetet elutasito itéleti rendelkezése.

A perkéltségre nézve a Févarosi itélétabla allaspontja a kévetkezé.

A Pp. 75.§ (1) bekezdése szerint a térvény eltér6 rendelkezése hianyaban
perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemd pervitelével
kapcsolatban akar a birésag el6tt, akar a birésagon kivil mertilt fel. A (2) bekezdés
ertelmében a felet képviseld Ugyvéd, jogtanacsos munkadija is a perkoltség része.



A Pp. 79.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag a perkdltség 6sszegét a fél altal
eléadott és a szlikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitja meg.

A 77.§ alapjan a birdsagnak a perkoltség viselésérdl az itéletben, vagy az eljarast
befejez6 egyéb hatarozatban kell dénteni.

A birésagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koéltségekrél a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban IM rendelet) rendelkezik.

A 2.§ (1) bekezdésének a) pontja lehetéséget biztosit arra, hogy a fél
pernyertessége esetén a kozte és képviselbje kozott létrejott tgyvedi megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dij megfizetését igényelje a pervesztes féltél.

A 3.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a fél és az ugyveéd kozott nincs az Ugy
ellatasara vonatkozé dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet
ellatasaval felmerllt munkadij &sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés a)-c) pontjai a pertargy értékétdl fliggben, ahhoz igazoddan
rendelkeznek a munkadij 6sszegére nézve.

A c) pont szerint a 100.000.000 forintot meghaladd pertargyértékli Ugyekben
ugyanakkor a munkadij 6sszege nem lehet kevesebb 1.000.000 forintnal.

A (6) bekezdés kimondja azt is, a birdsag a munkadij 6sszegét indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezb6en az lgyvédi munkadijnak az
ugyvédi megbizasi szerz6dés szerinti megallapitdsara csak akkor kertlhet sor, ha a
fél azt kéri, és a kérelmében foglaltakat legkésébb az elsé foku hatarozat
meghozatalaig megfeleléen igazolja, az ugyvédi megbizasi szerz6dés csatolasaval.
Az els6 foku eljarast befejezd hatarozat meghozatalat kdévetéen benyujtott Ggyvedi
munkadij megallapodas alapjan ugyanakkor nincs helye az elsé foku munkadij
szerz6désben foglaltak szerinti utdlagos megallapitasanak.

Megallapodas hianyaban pedig az Uugyvédi munkadij 6sszegét az IM rendelt
egyébként iranyad6 szabalyai szerint oly médon kell megallapitani, hogy aranyban
alljon a jogi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett és a rendelkezésre all6 adatok
alapjan megallapithaté Ggyveédi tevékenységgel. Indokolt esetben a munkadij
meérséklésére is sor kerllhet, azonban a 100.000.000 forintot meghalado
pertargyértékld Ugyekben a mérsékelt dsszegld munkadij sem lehet kevesebb
1.000.000 forintnal.

Az adott lgyben alperes az els6 foku eljaras soran nem csatolta a kdzte és jogi
képviselbje kdzott az tgyvédi munkadijra nézve létrejott megallapodast, helyesen
jart el ezért az els6foku birosag, amikor az igyveédi munkadij 6sszegét az iranyadd
IM rendelet 3.§-dban foglaltak alkalmazasaval allapitotta meg, és azt a (6)
bekezdésben foglaltak szerint az elvégzett Ugyvédi tevékenységre tekintettel
mérsékelte.



Tévedett azonban, amikor a mérséklésre figyelemmel az tigyvédi munkadijat az IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pontjaban meghatarozott 6sszegnél alacsonyabb
O0sszegben allapitotta meg. A rendelkezésre allé6 adatokbdl megallapithatéan
ugyanis nem kétséges, hogy a pertargy értéke a 100.000.000 forintot meghaladja, a
pertargy értékét maga a felperes is 231.600.000 forint 6sszegben jeldlte meg a
kereset kiterjesztést is tartalmazd 2009. julius 7-én elbterjesztett beadvanyaban.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a per
fétargya tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, az itélet
perkoltségre vonatkozo6 rendelkezését pedig ugyancsak a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, az alperesi jogi képvisel6 munkadijat a rendelkez6
részben foglaltak szerinti 6sszegre felemelte.

A Févarosi [télétabla a pervesztes felperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval - az elvégzett Ggyvédi tevékenységre figyelemmel - mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ggyvédi munkadijbdl, tovabba a fellebbezési eljarasi
illetékbdl all6 masodfoku perkodlisége megfizetésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésérdl a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. november 26.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tigyintéz6



