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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban dr. Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: dr. Jutasi Gyorgy ugyvéd) altal képviselt felperesnek, a dr. Schmidt
Richard Ugyvédi Iroda altal képviseltalperes ellen, kolcsdn visszafizetése irant
inditott perében, a Foévarosi Birésag 2010. majus 3. napjan meghozott
29.P.25.880/2008/18. szamu itélete ellen, a felperes részérél 19., 22. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pkf.3. sorszam alatt elbterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbészazezer) forint + AFA és 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A fizetési meghagyasos eljarassal indult tgyben felperes a modositott keresetében
a peres felek kozétt 1997. majus 2. napjan létrejott ,barati" kolcsdnszerzédés
alapjan - annak nem teljesitése miatt - 10.000.000 forint tbke és ezutan 1997. majus
2-161 a kiegyenlitésig szamitott kamata és késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperest kételezni a Ptk. 523.§ (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint az
elévilési id6 megszakitasai kbvetkeztében a kdvetelése nem éviilt el.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta mind a kovetelés jogalapjat, mind az
O0sszegszerliséget, tovabba elévilési kifogast is elbterjesztett. Allitotta, hogy a
kdlcsdnszerz6dés alapjan a kolcsondsszeg atadasra nem kerllt. Az elévulési



kifogasat a kdvetelés esedékessé valasat kdvetben az elévilés megszakadasat
eredményezd kérilmény, tény hianyara alapitotta.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 125.000 forint perkéltséget. itélete
indokolasaban elsédlegesen az elévilési kifogas elbiralasa soran megallapitotta a
peres felek k6zott 1997. szeptember 22. napjan kelt kdlcsbénszerz6dés alapjan, a
Pik. 523.§ (1) bekezdés és 326.§ (1) bekezdés értelmében a felperes kovetelése
1997. szeptember 23. napjan nyilt meg és ekkor kezd6dott az elévilés. A Pp. 164.§
(1) bekezdés és a Ptk. 327.§ (1) bekezdés felhivasaval ramutatott, hogy az elévilés
megszakadasanak bizonyitasa a felperest terhelte. Kiemelte, hogy az ajanlott levél
nem bizonyitja a kildemény alpereshez megérkezését, igy az irasbeli felszolitassal
torténd elévilés megszakitasara alkalmas jogcselekmény igazolasara nem
alkalmas. Az ellenérdeki fél altal kezdeményezett polgari eljarast nem tartotta az
elévilés megszakitdsara alkalmasnak, azonban ezen korabbi polgari eljarasban a
felperes altal 2002. junius 22. napjan tett kézirasos irasbeli nyilatkozatot az elévilés
megszakitasara alkalmas jogi aktusként értékelte, igy a perbeli kdvetelés elévilése
2002. junius 22. napjan UGjra indult. Allaspontja szerint a felperes ezen
nyilatkozataban hatarozott viszontkereseti kérelmet terjesztett el6, mellyel az eljaro
birosagnak érdemben foglalkoznia kellett volna., a nyilatkozat jogi értékelésénél a
bir6sagnak nyilatkozatnia kellett volna a felperest eljarasi jogairdl, amely azonban
nem tortént meg. Megallapitasa szerint a felperes a maga részérdl a birosag elbtti
érvényesitéshez elegenddé minimalis jognyilatkozatot megtette, a birésag ismertette
a jognyilatkozatot, melyet az alperes a jegyz6kodnyv kézbesitése utjan kézhez vett,
igy arrol tudomast szerzett. Az elévilés ezt kdvet6é megszakitdsara nem tartotta
alkalmasnak a 2007. juniusi levelet, mert annak alpereshez megeérkezése nem
bizonyitott. A felperes altal hivatkozott tovabbi okiratokat sem tartotta a Ptk. 327.§
(1) bekezdésében irt irasbeli felszdlitdsnak, mert azok cimzettje nem az alperes volt
€s nem volt bizonyitott az alperes és az ugyvéd kozoétti jogviszony tartalma. Az
els6foku birosag mindezekre figyelemmel a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdését is
alkalmazva megallapitotta, hogy a felperes keresetében érvényesitett igény elévdlt,
ezért a kereset a Ptk. 324. § (1) bekezdés szerint alaptalan.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, melyben annak
hatalyon kivill helyezését és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat meghozatalara utasitasat kérte, elsédlegesen a Pp. 3. § (3) bekezdése, a
Pp. 7. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 141. § (1) és (6) bekezdése
megsértése miatt a Pp. 252. § (2) bekezdése, mig masodlagosan a bizonyitasi
eljaras kiegészitésének szikseégességere tekintettel a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan. A felperes megitélése szerint az els6 foku birdsag tévedett akkor, amikor a
kovetelését elévlltnek tekintette, és keresetét elutasitotta. A felperes a BH.1977.609.
szamu birésagi hatarozatra utalva ramutatott, hogy allaspontja szerint az elséfoku
birosdg tobb lényeges eljarasi szabalyt sértett meg akkor, amikor az utolso
targyalason jogi képviselet nélkil eljaré felperest a 2004. majus 11. napjan kelt
fizetési felszolitassal, mint uUjonnan el6terjesztett bizonyitékkal kapcsolatban a
perbeli jogairdl és kotelességeirdl, a bizonyitasra szorulé tényekrdl, illetbleg a



bizonyitasi teherrél tdjékoztatni elmulasztotta. Noha a felperest pervitelében
tObbszori koltbzés hatraltatta, megitélése szerint a 2004. majus 11. napjan kelt
felszélitast a Pp. 141. § szerinti gondos és az eljarast elGsegitdé pervitelnek
megfeleléen, kozvetlenll azutan terjesztette eld, hogy értesllt az ajanlott
kiildemények kézbesitésére vonatkozo6 bizonyitasi eljarasanak
eredménytelenségérdl. A felperes szerint még rosszhiszemd pervitele esetén is
megillette volna annak joga, hogy az alperes altal vitassa tett dokumentummal
kapcsolatos bizonyitast elvégezze, az elsé foku birdosag ezzel szemben az
elbadasanak bevarasa nélkil, a rendelkezésre all6 adatok alapjan dontott.
Mindennek alapjan vitatta a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdés alkalmazhatosagat. A
felperes megitélése szerint a S. Birdsag el6tt ..... szam alatt inditott eljarasnak mint
el6zményi pernek a jelen tgy irataihoz csatolt irataibol egyértelmien megallapithatd
volt XX Ugyvéd és az alperes kozti megbizasi jogviszony fennallasa, melynek
tényérdl az els6foku birdsagnak hivatalos tudomassal kellett lennie, azonban annak
meglétérdl, illetdleg a jogviszony tisztazatlansagaval kapcsolatos allaspontjardl a
targyalas berekesztése el6tt a birdsag a feleket nem tajékoztatta. A dokumentumot
az alperes is csak altalanossagban vitatta, ellenbizonyitast nem inditvanyozott. A
jogviszony fennalltanak tovabbi bizonyitdsa kérében a felperes utalt arra is, hogy a
2004. majus 11. napjan kelt felszolitas hivatkozik egy, az ugyvéd és a felperes
kozotti telefonbeszélgetésre, melyben az Gigyvéd a felszdlitas és egyezségi kisérlet
irasba foglalasat kérte. Hivatkozott tovabba az Ggyvéd egyszer( okirati formaban irt
valaszlevelére, melyben a jogi képvisel6 azt a fordulatot hasznalta, miszerint ,az
ugyfelének a levelet atadta". Mindezek alapjan az altala csatolt leveleket
alkalmasnak tartotta az elévilés megszakitdsara. Arra az esetre, ha az eljarasi
szabalyok megsértése nem mindsll lényeges eljarasi szabalysértésnek a
bizonyitasi eljaras kiegészitése érdekében kérte a Pp. 252. § (3) bekezdés
alkalmazasat.

Az alperes ellenkérelmében az els6 foku itélet rendelkezd részének
helybenhagyasat inditvanyozta ugyanakkor az itélet indokolasaval szemben
csatlakozo6 fellebbezést terjesztett el annak kimondasa irant, hogy a felperesi
kOvetelés - elévilést megszakito jogcselekmény hianyaban - mar 2002. szeptember
22. napjan elévilt. Megitélése szerint az els6 foku birdsag eljarasi szabalyt nem
sértett. A csatlakoz¢é fellebbezését arra alapitotta, hogy a felperesi kdvetelés mar
2002. évben eléviilt, mivel a felperes altal 2002. juniusaban a blntetés-végrehajtasi
intézetbdl elGterjesztett kézirasos kérelem nem tekinthetd elévilést megszakito
koérilménynek. Az alperes a beadvany valddisagat és keletkezési kérlilményeit is
kétségesnek tartotta és utalt ra, hogy az utan a felperes viszontkereseti illetéket
nem rott le és az elbiraldsra nem kerult. Kalén kiemelte, hogy ez utobbi kérilmény
hianyat az eljaras folyaman sem a felperes, sem a jogi képvisel6je nem kifogasolta.
Az érdemben el nem biralt és eljarasi illetékfizetési kdtelezettséget nem keletkezteto
beadvanyt ezért - a BH.2007.229. szamu eseti dontésre is figyelemmel - birésag
el6tti igényérvényesitésnek nem lehet tekinteni. Utalt arra, hogy a beadvany
ugyanakkor nem minésil irasbeli felszélitdsnak sem, mivel annak cimzettje nem az
alperes volt, hanem az eljar6 birésag. Az alperes okfejtése szerint a felperes altal
hivatkozott 2004. majus 11. napjan kelt levél az elévilés megszakitdsanak



bizonyitasara nem alkalmas, mert az nem a teljesitésre tortént irasbeli
felszdlitasnak, hanem egyészségi kisérletnek minésil és cimzettje sem az alperes
volt. Megitélése szerint altalanos meghatalmazas illetbleg kézbesitési megbizotti
meghatalmazas hianydban az alperes volt jogi képvisel6jének képviseleti
jogosultsaga és az, hogy az adott peres eljarason kivil a jogi képvisel6 szamara
kildott anyagi jogi jellegl nyilatkozat a féllel szemben hatalyosan k6zdltnek lehetne
tekinteni, nem kovetkezik.

A felperes a csatlakozé fellebbezés vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy a fizetési felszolitas érvényessége a GKT 72/1973. szamu
allasfoglalasra is figyelemmel alakszerliségi kdvetelményektdl mentes. A 2004. évi
dokumentum tartalmara vonatkozdan a felperes ramutatott, hogy bar az egyezségi
kisérletet is magaban foglal, ugyanakkor annak eredménytelensége esetére a
teljesitésre torténd irasbeli felszdlitast is tartalmaz, ezért az eléviilés szempontjabdl
ez utdbbi bir kiemelt jogi jelentdséggel.

A fellebbezés alaptalan. A csatlakoz6 fellebbezés alapos.

Az elséfoku birésag helytalldan els6dlegesen az alperes elévilési kifogasara
tekintettel azt vizsgalta, hogy a felperes a kdvetelését a Ptk. 324.§ (1) bekezdés és
325.§ (1) bekezdés alapjan birdsagi uton érvényesitheti e, a kdvetelés elévilése
bekovetkezett-e.

Nem volt vitatott a fellebbezési eljarasban, hogy az 1997. majus 2. napjan kelt
kdlcsdnszerz6dés alapjan a kdvetelés a kolcson visszafizetési hataridd lejartaval,
1997. szeptember 23. napjan nyilt meg, a Ptk. 326.§ (1) bekezdés alapjan az
elévilés 1997. szeptember 23. napjan kezd6dott el.

A Ptk. 324.§ (1) bekezdés alapjan a Ptk. 327.§ (1) bekezdése szerinti elévilési id6
megszakitasa hianyaban a felperes kovetelése 2002. szeptember 23. napjan
elévdlt.

A felperes az elévilési kifogassal szemben az elévilés megszakitasara hivatkozott,
amelynek bizonyitasa a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitas, a kOvetelés birdsagi uton valé érvényesitése, tovabba megegyezéssel
valé modositdsa - ideértve az egyezséget is -, végll a tartozasnak a kotelezett
részérdl valo elismerése megszakitja az elévilést.

A felperes mint elévilést megszakito els6é kérilményre a S. Birésag el6tt .... szam
alatt folyamatban volt Ggyben 2002. junius 26. napjan érkezett 16. sorszamu
személyesen a birésaghoz intézett beadvanyara hivatkozott.

A S. Birésag el6tt folyamatban volt per irataibol megallapithatéan a 2002. oktéber
15. napjan tartott targyalason, amelyen a felperes és képvisel6je nem volt jelen,
ugyanakkor jelen volt az alperes (.......... ) személyesen és képviseldje - ismertette a
birosdg a 16. sorszamu beadvanyt, tovabbi eljarasi cselekményt az irattal
kapcsolatban nem végzett. A targyalason (20. szamu jegyzO6kdnyv 4. oldal utols6
bekezdés és 5. oldal) felperes neve jogi képviselbje a képviseltie személyes
beadvanyat nem tette magaéva. Nyilatkozata szerint ,a 16. sorszam alatt alperes



altal el6terjesztett bizonyitasi kérelemtdl elallunk, az ott megjeldlt tanukat nem
kérjuk kihallgatni ebben az eljarasban”, itéletet és a kereset elutasitasat kérte.
Viszontkeresetnek nem kérte tekinteni a beadvanyt, viszontkeresetet kilén nem
terjesztett el6, az els6foku itéletet fellebbezéssel nem tamadta, nem kifogasolta a
birdsag ezzel a levéllel kapcsolatos eljarasat sem az els6-, sem a masodfoku
eljarasban.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint mindezekbdl kévetkezéen a jelen per
felperesének a S. Birdsagra 2002. junius 26. napjan érkezett beadvanya birésag
el6tti igényérvényesitésnek nem tekintheté.

A Févarosi télétabla mellézi az elséfoku itélet indokolasabdl azon megallapitast,
miszerint ,a felperes a hivatkozott nyilatkozataban hatarozott kereseti (helyesen:
viszontkereseti kérelmet) terjesztett el6, mellyel az eljaré birésagnak foglalkoznia
kellett volna. Ugyan a felperes az tigyben jogi képviselbvel jart el, a nyilatkozat jogi
értékelésénél a birdsagnak nyilatkoztatnia kellett volna a felperest eljarasi jogairol,
ez azonban az iratokbdl vizsgalhatdan nem tértént meg" , mivel jogerés itélettel
lezarult polgéari peres eljaras esetleges eljarasi hibdinak mas elsé foku eljardsban
torténé megitélése, megallapitdsa a jelen peres eljarasban nem lehetséges, arra a
jelen els6foku birdosagnak eljarasi jogosultsaga nincs, ezért a jelen perben
jogkovetkeztetések levonasara sem adhatott alapot (Pp. 228. §, Pp. 229. §).

Az eljarasban a korabban folyamatban volt peres eljaras irataibdl csak olyan
ténymegallapitas volt tehetd, hogy a jelen per felperese abban az eljarasban igényt
ténylegesen nem érvényesitett. A felperes altal személyesen a birésagra benyujtott
beadvanya a kolcson visszafizetésére iranyuld irasbeli felszolitdsnak és a kovetelés
birosagi uton val6 érvényesitésének sem volt tekinthetd. Ebbél kdvetkezben a 2002.
junius 26. napjan a birésagra érkezett beadvany az elévilés megszakitasanak
megallapitasara nem volt alkalmas.

Mivel az elévilési hataridé a 2002. évi beadvany folytan nem szakadt meg, a
felperes kovetelése 2002. szeptember 23. napjan elévilt. Az alperes csatlakozo
fellebbezése ezért megalapozott volt.

A 2002. szeptember 23. napjan bekovetkezett elévilés folytan az ezt kdvet6 idore,
2004., 2007. évre allitott az elévilés tovabbi megszakitasara alkalmas késébbi
jogcselekményekre vonatkozo perbeli eldadasok az igény elévilésének vizsgalata
szempontjabdl irrelevansak voltak. E kdrben tovabbi bizonyitas lefolytatasa és
ténymegallapitas tétele sziikségtelen volt.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezése kdrében a
birdsagnak azon eljarasat sérelmezte, amely a 2004. majus 11. napjan kelt fizetési
felszolitas €s a 2004. junius 10. napjan kelt kdzjegyz6 altal hitelesitett okirat, mint
bizonyiték felperesi elbterjesztésével volt dsszefiiggésben. Az e kdrben fennalld
esetleges eljarasi szabalysértés a fentiekben kifejtett masodfoku birdsagi jogi
allaspont folytan a per érdemi megitélése szempontjabdl relevanciaval nem birt,
ezért azok tényleges vizsgalatat a masodfoku birésag mellézte.

A fentebb kifejtett részben eltér0 indokok alapjan az elsofoku birésag érdemi
dontése megalapozott volt, ezért a Fovarosi Itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét -



az itélet indokolasanak részbeni megvaltoztatasa mellett - a Pp. 253. § (2) bekezdés
értelmében helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a fellebbezés
eredménytelensége és a csatlakozo fellebbezés megalapozottsaga folytan a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan hatarozott, melyben a feleket képvisel§ Ugyvedek dijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (5) bekezdés 4/A. § (1)
bekezdés szerint szamolta el, tovabba elszamolta az alperes javara az altala lerott
eredményes csatlakozo fellebbezés illetékét is.

Budapest, 2011. januar 6.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ’
. Mer6tey Aniké sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



