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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Karpati Miklos tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika ugyvéd (cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a
Févarosi Biréag 2010. augusztus 27. napjan meghozott, 8.P.24.952/2010/3. szamu
itélete ellen az alperes részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint + &fa egylttes els6-és masodfoku perkoéltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 63.000 (hatvanharomezer) forint kereseti és
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes altal szerkesztett hirportalon ...-én cikk jelent meg ,..." cimmel. A felperes
keresetében a cikk azon kbzlése miatt kérte az alperes helyreigazitasra kdtelezését,
amellyel - megitélése szerint - az alperes valotlanul hiresztelte, hogy a Nemzeti
Hirk6zlési Hatdsag ... vezetése alatt csaknem egymilliard forintot koltott el kilsés
ugyvédekre. A valdésag korében kérte annak a kozlését, hogy a cikkben megjeldlt
kifizetésekre 2004. és 2009. kdzo6tt kerllt sor, ugyanakkor ... csupan 2010. februar
1-jétdl tolti be a Nemzeti Hirkdzlési Hatdésag elndki tisztségét, igy ezek a kifizetések
személyéhez nem koéthetdk.

Az alperes a kereset elutasitas inditvanyozta, arra hivatkozassal, hogy a cikk nem a
felperesrél szol, abban nincs olyan kozlés, amely a felperes személyéhez lenne
kothetd.



Az elséfoku birésadg a keresetet megalapozottnak talalta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 8 napon bellll az alabbi széveggel, a megjelentetett cikkel azonos
helyen és mddon kdzdlje a kdvetkezd helyreigazitast: ,Hirportalunk ...-i szamaban
... CimQd cikkben valétlan hiresztelés volt, hogy a ... altal vezetett Nemzeti
Hirk6zlési Hatdésag csaknem egymilliard forintot koltott el kulsés Ugyvédekre,
ugyanis ezt az dsszeget 2004. és 2009. kozo6tt fizették ki, ... pedig 2010. februar 1-

tOl toltotte be az elndki tisztséget."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 forint
perkoltséget, valamint az allamnak kuilén felhivasra 27.000 forint le nem rott
illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakat, majd
az alperes védekezésével szemben ugy foglalt allast, hogy a cikk egészét tekintve
az a vald tény, miszerint a Nemzeti Hirkdzlési Hivatal csaknem egymilliard forintot
koltott el kilsé ugyvédekre, a felperes személyével 6sszekapcsolva kerilt kozlésre.
A cikk egésze ugyan a felperes hazastarsarol, ...r6l szol, aki - a cikk szerint - a ...
cim( laprol és mas jobboldali médiumokrol gyilolkédé stilusban ir, azonban ehhez
kapcsolva a sérelmezett mondat az atlagolvaséban azt a benyomast keltette,
mintha a felperes vezetése alatt tortént volna a jelentés 6sszegl kifizetés, a cikkben
ugyanis nincs emlités arrol, hogy a felperes csak 2010. februar 1-jétél kezdédden
toltotte be az elndki poziciét és a 2010. junius 17-én kozoltekhez képest az
elndksége alatt mindéssze két olyan szerz6dés sziiletett, amely 12 millié forint koruli
Osszeget tesz ki. Ezért a keresetet az elséfoku birosag megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta
azt a jogi allaspontjat, hogy a felperesnek nincs kereshet6ségi joga. A felperes
ugyan neév szerint megemlitésre kerllt a cikkben, de a kdzlés egésze, a kifogasolt
kijelentés tevékeny alanya nem a felperes, hanem az altala vezetett Nemzeti
Hirkozlési Hatdésag volt, amely nem vitasan a cikkben megjeldlt 6sszeget koltdtte
kils6 szakértdkre, ligyvédekre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta az abban foglalt helyes indokokra tekintettel.
Hangsulyozta, hogy az dsszesen 980 millio forint elkdltése 6 év alatt tortént, és a
szdvegben megjelend hamis informacio nyilvanvaléan személy szerint a felperesre,
€s nem az Aaltala vezetett intézményre vonatkozik, tehat a felperes alappal
sérelmezheti azt.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birosag a sérelmezett alperesi
kozlést helytelenul értelmezte, az igy megallapitott tényallasbol nem a jogszabalyi



rendelkezéseknek megfeleld koévetkeztetésre jutott, amikor az alperest sajtd-
helyreigazitdsra kotelezte.

A jogvita elbiralasa soran abbdl kellett kiindulni, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras
a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatti eljarasokhoz képest kulonds eljaras,
amelyben azt kell elbiralni, hogy az adott esetben megvalosultak-e a sajto-
helyreigazitas Ptk. 79. § (1) bekezdésében irt anyagi jogi feltételei, vagyis kdzélt-e
az alperes valotlan tényeket, illetve a valé tényeket hamis szinben tuntette-e fel.
Annak bizonyitasa, hogy az alperes jogszerlen tagadta meg a helyreigazitas
kozlését, a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében az alperest terheli.

A sajté-helyreigazitasi eljaras azért is specialis, mert a kereseti kérelemhez
kotottség is sajatosan érvényesil. A kereset tartalmat - és ebbdl kdvetkezben a
birosag dontését is - a sajto-helyreigazitas iranti kérelemben foglaltak hatarozzak
meg. A helyreigazitast kér6 levél alapjan itéli meg a sajtdszerv, hogy teljesiti-e a kért
helyreigazitdst, vagy elzarkozik az el6l, és a birosag sem folytathat le olyan
bizonyitast, amely tulmutat a sajto-helyreigazitasi kérelem keretein. Emiatt a
Févarosi [télétabla a Pp. 342. § (1) bekezdésében irt helyreigazitasi kérelembél
indult ki.

Ennek alapjan els6sorban azt kell megitélni, hogy a sérelmezett k6zlés vonatkozik-e
a felperes személyére (PK 13. szamu allasfoglalas |. pontja), illetve abbdl
kiolvashatdé-e a felperes altal a helyreigazitast kéré levélben megfogalmazott
sérelem. Az értelmezés soran a PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontjaban foglalt
irAnymutatas szerint kell eljarni, vagyis a kifogasolt kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint a perbeli esetben a felperes a
helyreigazitdsi kérelmében olyan kdzlést sérelmezett, amely nem teljesen felelt meg
a cikkben ténylegesen kozolteknek, ezaltal a sérelmezett kitétel a cikk altal
kozvetitett megfogalmazashoz viszonyitottan eltéré értelmezést nyert.

Az Ujsagcikk - amellett, hogy egészében nem a felperesrél, hanem
kommunikacios szakemberrdl szolt -, a Nemzeti Hirkodzlési Hatdésaggal
Osszefliggésbe hozhatd egyetlen mondata ugy hangzik, hogy ,a felesége, ... vezette
Nemzeti Hirkdzlési Hivatal csaknem 1 milliardot koltott el kalsé Ugyvédekre,
k6zbeszerzés nélkul".

Ennek a mondatnak a helyreigazitasi kérelem olyan értelmet tulajdonitott, hogy
valétlan hiresztelés, miszerint ,a Nemzeti Hirk6zlési Hatésag ... vezetése alatt
csaknem 1 milliard forintot koltétt kiilsds Ggyvédekre".

A két megfogalmazasbdl az atlagolvasd szempontjabdl is eltérd tartalom olvashato
ki. Mig az ujsagcikk - tartalma szerint - a felperes altal ,vezetett" hatosagra
vonatkoztatta a k6zlését, addig a helyreigazitasi kérelem, amely a ,..vezetése alatt"
megfogalmazast hasznalta, a felperesre vetitette a cikkben irt kdltekezést, amely a
cikk altal alkalmazott szOhasznalat alapjan a cikkbdl nem volt kiolvashat6. Mivel a



felperes érintettsége a helyes értelmezéssel nem volt megallapithatd, a
helyreigazitds tekintetében perbeli legitimacidéja sem allt fenn. A PK 13. szamu
allasfoglalas |. pontja értelmében ugyanis sajté-helyreigazitast az kérhet, akinek a
személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon - utal,
vagy akinek a személye a sajtokézlemény tartalmabdl felismerhetd.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az eredményesen fellebbezd alperest els6-és masodfoku perkoltség illeti meg a Pp.
78. § (1) bekezdése, valamint 239. §-a szerint. Az alperesi jogi képvisel6 dijat a
Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
szerint a 4/A. § alapjan afaval novelt 6sszegben allapitotta meg.

A pervesztes felperest a Févarosi itélétabla els6-és masodfoku illeték megfizetésére
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételezte.
Budapest, 2010. december 14.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gyorgyi s.k.. Gydriné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
tisztvisel6



