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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Baracz Vilmos jogtanacsos altal képviselt Tettrekész Magyar
Rendb6rség Szakszervezete (7100 Szekszard, Tanya u. 4.) felperesnek, dr. Kdvari
Elvira jogtanacsos altal képviselt Orszagos Rendér-fokapitanysag (1139 Budapest,
Teve u. 4-6.) alperes ellen, kdzérdekl adat kiadasara kotelezés irant inditott perében, a
Févarosi Birosag 2010. aprilis 1. napjan meghozott, 38.P.24.480/2009/7. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
altal az MNV Zrt.-nek atadni szandékozott ingatlanok adatainak kozlésére vonatkozo
kotelezést mell6zi, és e kdrben a keresetet elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az alpereshez 2009. januar 8-an intézett levelében a rendérség koltségvetési
gazdalkodasanak szigoritasardl szolo 57/2008. (OT 30.) ORFK utasitasban foglaltak
végrehajtasardl kért tajékoztatast, s ezzel 0Osszefiggésben a személyes adatok
védelmérél és a kozérdekld adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIl. térvény
(Avtv.) 21. § (1) és (5) bekezdésére hivatkozassal adatigenylést nyujtott be.

Az alperes 2009. januar 30-an kelt levelében a kérdések egy részét megvalaszolta.
Valaszt adott arra, hogy a kérdés szerinti idépontban hatalyos 31/2005. (VII. 28.) ORFK
intézkedés 26. pontja alapjan mely személyi koérnek lehet a magancélu
gépjarmihasznalatra sz6l6 engedélyt adni. Kézolte azt is, hogy a 2008. januar 1-jei
allapot szerint 243 f6 rendelkezett ilyen engedéllyel és a szamadatokat az intézkedés
rendelkezéseire utaldssal csoportositotta. A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 (MNV) Zrt-



nek atadasra kijeldlt ingatlanokra vonatkozoan azt kézdlte, hogy az ezzel kapcsolatos
listat elkészitette, azonban a vagyonkezeld szerv arra még nem nyilatkozott, tehat ezek
az adatok nem nyilvanosak.

A felperes 2009. februar 6-an az adatkiadasi kérelmét megismételte, amelyre 20009.
marcius 12-én kelt valaszaban az alperes kozolte a tartos magancélu gépjarmuivek
gyartmanyara és tipusanak darabszamara vonatkoz6 adatokat. A tovabbi adatkdzléstél
valtozatlanul elzarkdzott arra hivatkozassal, hogy azok részben személyes adatok,
részben dontés-elbkészité adatok.

A felperes modositott keresetében azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest, hogy
sorolja fel tételesen a 2008. januar 1-jei allapotnak megfelel6éen a rendérség tulajdonat
képezd6 és tartos magancélra kiadott szolgalati gépjarmiveket (tipus, forgalmi
rendszam, évjarat szerint), megjeldlve a kedvezményezett személy nevét, beosztasat
és szolgalati helyét is. Kérte tovabba annak kozlését, hogy ,ingatlan konszolidacié"
cimén, a rend6rség kezelésében Iévé mely ingatlanok atadasa tértént meg a Magyar
Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. (MNV Zrt.) részére, illetve mely ingatlanokat szandékozik a
rendérség atadni. Keresetében az Avtv. 2. § 4. pontjara, a fegyveres szervek hivatasos
allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 203. §
(3) bekezdésére, az Avtv. 19. § (1) és (4) bekezdésére, valamint az 54/2000. (XII. 18.)
AB hatarozatban foglaltakra hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElsGdlegesen azt emelte Ki,
hogy az adatigénylés nem tekinthetd egyértelmiinek, pontosnak, mert altalaban a
,rendérség"-re vonatkozik, amely tébb 6nall6 jogi személyt foglal magaban, igy a
terlleti szervek (megyei rend6r fékapitanysagok) kezelésében 1év6 adatok az alperestél
nem kérheték szamon. Arra is hivatkozott, hogy a gépjarmivek tipusat kdozolte, de az
évjarat nem tartozik az altala nyilvantartott adatok k6zé, mig a forgalmi rendszam nem
min6sil kézérdekl adatnak, annak semmiféle gazdasagi jelentdsége nincs. Tovabbi
érvelése szerint a felperes a az adatkiadasi kérelmét a tulajdonaban allo jarmuvekkel
kapcsolatban fogalmazta meg, de a rendérség allomanyanak lehet6sége van ,az
uzemeltetésében Iévd" - tehat nem kizardlag a tulajdonaban allé - jarmivek magancélu
hasznalatara is, s ez utdbbiak azonban nincsenek elklldnitve a nyilvantartdsban. A
gépjarmiveket hasznalé személyek adatai azért nem adhatok ki, mert személyes, és
nem az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerinti kbzérdekbdl nyilvanos adatok. A Hszt. 203. §
(3) bekezdése vonatkozasaban ugy nyilatkozott, hogy a személyi nyilvantartds nem
tartalmaz adatot a magancélu jarmihasznalatra val6 jogosultsagrol.

Az MNV Zrt. részére atadott, illetve atadni szandékozott ingatlanokkal kapcsolatban
azzal védekezett, hogy ezek dontés-el6készitd adatoknak mindsulnek. A dontéshozatal
az alperes 6nallo hataskorén kivil esik, ezért az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése alapjan az
adatok nyilvanossa tételére nincs lehetdség.

Az els6foku birésag a keresetet alaposnak talalta és kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll k6ézdlje a felperessel a 2008. januar 1-i allapot szerint a rendérség
tulajdonat képezd és tartds magancélra kiadott gépjarmlivek tételes (tipus, forgalmi
rendszam, évjarat) felsorolasat, a rend6rség tulajdonat képezd magancélu hasznalatra
kiadott gépjarm(ivek hasznaldinak nevét, szolgalati helyét és beosztasat, tovabba 20009.
januar 8-i allapot szerint k6zdlje a felperessel a renddrség altal az MNV Zrt.-nek atadott,
illetve atadni szandékozott ingatlanok pontos megjel6lését.



Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 10.000 forint
perkoltséget.

Az itélet indokoldsaban az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezéseire, az Avtv.-nek a
személyes adatokra, kozérdekl adatokra és a kdzérdekbdl nyilvanos adatokra,
valamint az adatkezel6re vonatkozo értelmez6 rendelkezéseire, tovabba az Avtv. 19. §
(1)-(4) bekezdéseire, 19/A. §-anak (1), (2) bekezdéseire, és az adatigényléssel
kapcsolatos eljarasjogi szabalyokra hivatkozott.

Az adatigénylést - az alperesi védekezéssel szemben - a keresetpontositast kdvetéen
megfelel6en korulhataroltnak tartotta, mert a felperes egyértelmiivé tette, hogy egyrészt
a gépjarmivek adatainak megismerését kéri, tovabba azon renddrségi vezetdk adatait
kivanja megismerni, akik szolgalati gépjarmi magancélu hasznositasara engedélyt
kaptak.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa kérében ramutatott arra, hogy az alperesnek a
perben azt kellett bizonyitania, hogy a felperes altal kért felvilagositast hataridében
teljesitette, vagy azért nem teljesitette, mert az igénylés elutasitasa jogszer(i és
megalapozott volt.

Kdéztudomasu ténynek tekintette, hogy a tulajdonos rendelkezik a gépjarmi adataival,
ezeket az adatokat a forgalmi engedélyben feltlintetik, ezért alaptalannak tartotta azt az
alperesi védekezést, hogy az évjaratot nem tartjak nyilvan. Az els6foku birdsag
ramutatott arra is, hogy az alperes semmilyen indokot nem jeldlt meg azzal
kapcsolatban, hogy a forgalmi rendszam - allaspontja szerint - miért nem minésul
kdzérdek(i adatnak. Hatarozottan ugy foglalt allast, hogy a rendérség kdzfeladatot ellato
szerv, ezért a tulajdonaban 4&all6 gépjarmivek hasznaldinak adatait kozérdekbdl
nyilvanos adatoknak kell tekinteni.

Az ingatlanokkal kapcsolatos alperesi érvelést azért nem fogadta el, mert az alperes az
atadni kivant ingatlanok listajat elkészitette, ezaltal a dontést meghozta. Az elkészult
lista tartalma ennek folytan nem mindsul dontés-elbkészitdé adatnak, ezért az
adatigénylést teljes egészében megalapozotinak tekintette és az alperest ebben a
tekintetben is az adatok kiadasara kotelezte a kereset szerint.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Ismertette a k6zérdekd, a kozérdekbdl nyilvanos adat és a személyes adat fogalmat, és
értelmezte azok 6sszefliggéseit.

Ramutatott arra, hogy mar az eljaras folyaman is jelezte, miszerint a ,rend6rség" nem
egyetlen szerv, hanem t6bb jogi személy 6sszessége, és az alperes csupan egy a jogi
személyek kozott. Nem vitatta, hogy az alarendelt fékapitanysagok tekintetében
iranyitoként midkodik, de ez a koérilmény nem érinti, illetve semmisiti meg az egyéb
szervek jogi személyiségét és dnallosagat.

Az alperes valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy csak bizonyos adatok tekintetében
tekinthetd adatkezelbnek, és - bar az alperes is nyilvantartja az adatok egy részét -,
csak megkeresés alapjan tud intézkedni az adatkezel6k felé az adatok kiadasa



érdekében. Kiemelte azt is, hogy a kdzérdek(i adatok kiadasara iranyul6 igényt sem
lehet korlatok nélkll teljesiteni, csupan azért, mert mas szervek felett meghatarozott
terlleten iranyitasi, felligyeleti jogkort gyakorol. Sérelmezte az itélet indokolasanak azt
a részét is, hogy a gépjarmuivek forgalmi engedélyében szerepld, a felperes altal kért
adatoknak az alperes rendelkezésére kell allniuk. Megismételte azt az el6adasat is,
hogy minden megyei, illetve a Budapesti Rendér-fOkapitanysag sajat nyilvantartast
vezet. Az adatkiadasi kotelezettség ettél flggetlenll is csak a meglévd adatokra
vonatkozhat, az 6ssze nem gy(ijtott, nem rendszerezett és nem csoportositott adatoknal
a gyujtés és valogatas aranytalan nehézséget jelentene.

Fenntartotta a hatdsagi jelzéssel, a rendszammal kapcsolatos korabbi allaspontjat,
amely szerint azok nem hozhatok dsszefiiggésbe a rendbrség tevékenységével, vagyis
nem kozérdek(i adatok.

Az ingatlan-listaval kapcsolatosan valtozatlanul hivatkozott arra, hogy az altala készitett
lista része egy dontéshozatali eljarasnak, ezért nem vonatkozhat ra az adatkiadasi
kotelezettség. Hangsulyozta, hogy a dontéshozatali eljaras teljiességéhez nemcsak az
MNV Zrt. elfogadd nyilatkozata tartozik, hanem az eljaras az ingatlan-nyilvantartasba
torténé bejegyzéssel ér véget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan - figyelemmel az alperesi
védekezésre - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésag nagyobb részben
helyesen dontétt, amikor az alperest a kért adatok kiadasara kotelezte. Az MNV. Zrt.
részére atadni ,szandékozott" ingatlanok adatait illetéen azonban a masodfoku birdsag
eltéré jogi allaspontra jutott, a késdbb kifejtenddk szerint.

A Févarosi itélétabla az alperes fellebbezésére tekintettel a kdvetkezdkre mutat ra.

Az alperes fellebbezésében is azzal érvelt, hogy o©6nmagaban a ,rendérség"
megfogalmazas nem pontos, mert kiléonb6zd, 6nalld jogi személyeket foglal magaban.
Ez 6nmagaban helytalld megallapitds, azonban a jogvita Iényegét illetben nem bir
jelentéséggel. A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) adatigénylés
idépontjaban hatalyos 4. § (2) bekezdése értelmében a Kormany a rendészetért felel6s
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) utjan iranyitja a Renddrséget, és a (3) bekezdés
szerint a Rendbrség kozponti szervre, megyei (févarosi) rendér-fOkapitanysagokra,
valamint rendérkapitanysagokra és hatarrendészeti kirendeltségekre tagozodik. Az Rtv.
6. § (1) bekezdésébdl kitinben a Rendérséget az orszagos renddrfékapitany vezeti,
akinek a jogkdrébe tartozé legfontosabb feladatait a 6. § (3) bekezdésének a)-j) pontjai
soroljak fel. Az Rtv. 6. § (4) bekezdése kimondja, hogy - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a Rendoérséget az orszagos rendérfGkapitany képviseli. Ezekbdl a
jogszabalyi rendelkezésekbdl megallapithatéan a ,rendérség" (Rendérség) szét maga a
torvény hasznalja atfogo kifejezésként, és az egész szervezetet az alperes
fOkapitanyanak személye testesiti meg, tehat a felperes adatigénylése az alperes
szemeélyét illetéen nem volt pontatlannak tekinthetd, a felperes azt az ORFK-hoz



intézte, ebbdbl kbévetkezben az alperes személyét illetben nem allhat fenn
bizonytalansag.

A fellebbezésben az alperes azt is kifogasolta, hogy az egyes adatfajtak
vonatkozasaban nem tekinti magat adatkezel6nek.

Az adatkezel6 fogalmat az Aviv. 2. § 8. pontja hatarozza meg. Ennek értelmében
adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet, aki, vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatarozza, az
adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozé déntéseket meghozza és
végrehajtja, vagy az altala megbizott adatfeldolgozéval végrehajtatja.

Az alperesnek az adatkezelés hianyara alapitott érvelését részben a sajat el6adasa is
cafolja.

A rendelkezésre all6 adatok szerint (5. sorszamu alperesi el6készit6 irat 2. oldal 2.
bekezdése) az alperes Gazdasagi Féigazgatdsag Igazgatasi és Ugyviteli Féosztalya
rendelkezik olyan orszagos szint(i nyilvantartdssal, amely valamennyi magancélu
hasznalatra biztositott szolgalati jarmd gyartmanyat, tipusat, forgalmi rendszamat, a
hasznaldk nevét, azonban a jarm(ivek évjarataira vonatkozéan ,kulon" nyilvantartasa
nincs.

A masodfoku birésag megitélése szerint az els6foku birésag helytalldan mutatott ra
arra, hogy, ha nincs is ,kilén" az évjaratra vonatkozo alperesi nyilvantartas, az adatot -
mint a jarm({ Uzembentartojanak - ismernie kell. Ettdl fliggetlenil - az adatvédelmi
jogban kialakult gyakorlat szerint - az adatkezel6 az adat eldallitasara ugyan nem
kdteles, de amennyiben annak Osszedllitasa szamara nem okoz aranytalan
nehézséget, amennyiben ennek egyéb jogszabalyi elbéfeltételei adottak, az adatkiadast
nem tagadhatja meg.

Nem volt oszthatd az az alperesi védekezés sem, hogy a gépjarmivek adatainak - ide
értve a forgalmi rendszamot is - a hasznalatra kijeldlt vezetd beosztasu személyek
nevének és egyéb szemeélyes adatainak egybevetésével az egyes gépjarmuivek
hozzarendelhetbk az adott személyekhez, és ez biztonsagi kockazatot jelent.

Az els6foku birdsag is utalt arra itéletében, hogy a felperes keresetpontositassal élt (6.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 2 oldal 3. bekezdése), és birdi kérdésre hatarozottan
ugy nyilatkozott, hogy nem kéri a két kilonb6z6 adatsor 0sszekapcsolasat. Nem igényli
annak kozlését, hogy mely személy hasznalataban, melyik gépjarmi van, csak a
jarmiadatokat, és személyekre vonatkozoan is csak annak megjeldlését igényli, hogy ki
az, aki szolgalati gépjarmdvet hasznal.

Az elséfoku birosag tehat helyesen dontott, amikor e pontositott kereseti kérelemnek
megfeleléen kildonvalasztva, de rendelkezett a gépjarmlivek adatai és az egyes
személyek adatai kiadasa tekintetében.

Annak sem volt Gigydontd jelentdsége, hogy az adott gépjarmi az ORFK tulajdonaban
van, vagy olyan médon all a hasznalataban, hogy tartés bérletének dijat az alperes
fizeti.

Az ugyanis nem vitathatd, hogy a rend6rség kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil,
tovabba, hogy a gépjarmiveket az arra jogosultak a rendérségnél betdltétt pozicidjukra
tekintettel torténd juttatas kdvetkeztében feladatkorébe tartozé tigyekben hasznélhatjak,



igy egyértelmien ebben az esetben 4&llami vagyon kezelésérél, kdzpénzek
felhasznalasardl van sz6. Mindezekbél az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a jogi
megitélés szempontjabdl nincs kuldnbség abban, hogy a renddrség tulajdonaban vagy
a hasznalataban allé jarmdvekrél van-e szo.

Az Avtv. 19. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allami vagy helyi dnkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kdzfeladatot ellatdé szerv vagy
szemely (a tovabbiakban egyitt: szerv) a feladatkdrébe tartozo ugyekben - igy
kildondésen az allami és dnkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az
allami és 6nkormanyzati vagyon kezelésére, a kdzpénzek felhasznalasara és az erre
kotott szerz6désekre, a piaci szereplOk, a maganszervezetek és - személyek részére
kuldénleges vagy kizardlagos jogok biztositasara vonatkozdan -- koteles el6segiteni és
biztositani a kbzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

A masodfoku birésag - amellett, hogy egyetértett a gépkocsikra és a gépkocsikat
hasznalé személyek adataira vonatkozo adatkiadas elrendelésével -, sziikségesnek
tartja az indokolast kiegésziteni azzal, hogy a gépjarmlivek magancélu hasznositasara
vonatkozé adatok az Avtv. kulénb6z6 rendelkezései ald esnek. Mig a gépkocsik
mlszaki adataira vonatkozd kérés kétséget kizaréan kozérdek(i adatokra iranyul,
vagyis az Avtv. 2. § 4. pontjaban irt fogalom ala esik, addig, a hasznalatra jogosultak
adatai az Avtv. 2. § 5. pontja szerinti kdzérdekbdl nyilvanos adatoknak minésiinek.

Az Avtv. 2. § 1. pontja szerint személyes adat barmely meghatarozott (azonositott vagy
azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhato
adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozé kovetkeztetés. A 2. § 4. pontja
értelmében kozérdekld adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évd, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala
nem es6, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret,
fuggetlenul kezelésének maddjatol, 6nallé vagy gyljteményes jellegétol. Az Avtv. 2. § 5.
pontja a kézérdekbdl nyilvanos adat fogalmat ugy hatarozza meg, hogy a kézérdeki
adat fogalma ala nem tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat
vagy hozzaférhetbve tételét torvény kézérdekbdl elrendeli.

Az Avtv. 19. § (4) bekezdése - a 19. § (1) bekezdésével Gsszefiiggésben - ugy
rendelkezik, hogy ha térvény masként nem rendelkezik, kdzérdekbdl nyilvanos adat az
(1) bekezdésben meghatarozott szervek feladat- és hataskérében eljaré személy
feladatkorével Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellato
szemely e feladatkorével 6sszefliggd személyes adata. Ezen adatok megismerésére e
torvénynek a koézérdek( adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Mivel a jogosult rendéri vezetbk az Avtv. 19. § (1) bekezdésébe sorolhatd szervek
allomanyaba tartoznak, és az, hogy rendelkeznek-e magancélu szolgalati
jarm(ihasznalati jogosultsaggal a feladatkorik ellatasahoz kapcsoldédd személyes adat,
amely kozérdekbdl nyilvanos, és igy az Avtv. 20. § (1) bekezdése alapjan
megismerhetd.

A gépjarmiivekre vonatkozé adatigényléssel &sszefiiggésben a Févarosi (tél6tabla
megjegyzi, hogy az alperes ellenezte ugyan a kézérdekl adatok megismerését, de nem



hivatkozott arra, hogy barmely adat mindsitett adat lenne, ezért az Avtv. 19. § (3)
bekezdésben szabalyozott kivétel nem alkalmazhaté.

Az ingatlanokra vonatkoz¢ felperesi adatigénylés lényegében két kort érintett. Részben
az MNV Zrt.-nek mar atadott, részben a jovében atadando, tehat atadni ,szandékozott"
ingatlanokra vonatkozott.

Amint az els6foku birosag helytalldan fejtette ki, ,a mar &atadott" ingatlanok
vonatkozasaban az alperes megalapozatlanul hivatkozott az Avtv. 19/A. § (1)
bekezdésére. E szerint a feladat-és hataskorbe tartozé dontés meghozatalara iranyuld
eljaras soran készitett, a dontés megalapozasat szolgalo adat a keletkezésétdl
szamitott tiz évig nem nyilvanos, a megismerést - az Avtv. 19. § (1) bekezdésében
foglaltakat mérlegelve - az azt kezel6 szerv vezetdje diszkrecionalis jogkdrében eljarva,
engedélyezheti.

Eltér6 a jogi helyzete azonban azoknak az adatoknak, amelyek ,az atadasra szant"
listan szerepelnek. A Févarosi itélétabla szerint helytalléan hivatkozott az alperes arra,
hogy, ezek az adatok az Avtv. 19/A. § (1) bekezdése szerinti un. dontés-el6készitd
adatoknak mindsulnek.

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat - bar az Avtv.-nek korabban hatalyos, 19. § (5)
bekezdésén alapult - ma is iranyadé abban a kérben, amelyben ramutat arra, hogy
létezik egy un. automatikus nyilvanossag-korlatozas, amely az adatkezel6k szdmara
egyfajta konnyitést jelent, ugyanis a kozérdek( adatokat kezel6k a ddntés-
elbkészitéssel kapcsolatos adatokat, azok keletkezésének pillanatdban nem
kényszerilnek egyenként ,titkositani".

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a jovében atadasra keriild ingatlanok
tekintetében érvényesul ez az automatikus nyilvanossag-korlatozas. Ezeknek az
ingatlanoknak az atvételre torténd elfogadasa nem csak az alperes elhatarozasan
mulik, hanem az &tvev6 vagyonkezel6 szervezet dontésén is. Az alperes azon
tevékenysége, hogy az atadasra jeldlt ingatlanok listgjat Gsszeallitotta, még nem
tekinthetd az atadasra vonatkozé alperesi hataskdrben meghozott végleges ddntésnek,
mivel az ingatlanok atadasara, illetve atvételére vonatkozé tényleges dontés az atadasi
eljarasban résztvevé szervezetek (rendérség - MNV Zrt.) megallapodasanak a
fliggvénye, a dontésre akkor kerul sor, amikor az érintett szervezetek az atadas-
atvételben ténylegesen megallapodnak. Nem fogadhaté el azonban az az alperesi
allaspont sem, hogy az atadas-atvétel a kezel6i (vagyonkezel6i) jog ingatlan-
nyilvantartadsi bejegyzésével zarul le, mert ez az aktus mar nem a dontéshez vezet6
folyamat része, , az ugyanis a megallapodas, a szerzédés létrejottével fejezbdik be.

Mindezekre tekintettel az ingatlanokkal kapcsolatos dontés-el6készité adatok
tekintetében a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperesnek a jovOben atadni
szandékozott ingatlanok adatainak kdzlésére vonatkozd kotelezését mellGzte, és e
korben a keresetet elutasitotta, mig a ,mar atadott" ingatlanok adataira vonatkozéan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. E kérben a masodfoku birésag csak visszautal
az els6foku birdség itéletének helyes indokaira.



A fellebbezési koltségek viselésérdl a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an keresztill
érvényesulo 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés 0) pontja alapjan illetékmentes volt.

Budapest, 2010. december 16.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUl6p Gydrgyi s.k.. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.
el6ado bird bird
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