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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az S.B.G. & K. Szabadalmi és Ugyvédi Iroda (...., tigyintézé: dr.
Szamosi Katalin Ggyvéd) altal képviselt l.rendt felperes neve (...) I. rendd, Il.rend
felperes neve (felperes cime) Il. rendld és lll.rendl felperes neve. (...) lll. rendi
felpereseknek a Simandi Bird & Bird Ugyvédi Iroda (....., gyintézé: dr. Lendvai
Andras lgyvéd) altal képviselt l.rendt alperes neve (....) |. rendi és a Neuhauser
Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé dr. Neuhauser Béla ligyvéd) altal képviselt Il.rendii
alperes neve (ll.rendli alperes cime) Il. rendl alperesek ellen védjegybitorlas és
tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. marcius 22. napjan kelt,
3.P.21.516/2009/7. szamu itélete ellen az I. rend( alperes 8. sorszamu és a |Il.
rendd alperes 9. sorszamu fellebbezései folytdn meghozta az alabbi
itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az I. rendl alperes a COBI elnevezésl épitdjaték részét képezb
olyan épitbéelemeknek - amelyek kocka, vagy téglatest alakuak, sima falai és
viszonylag éles sarkai vannak, egyik oldalon 1, illetve szimmetrikusan elhelyezett 2,
4 és 8 lapos teteji kiemelkedés talalhaté - az orszagba valdé behozatalaval,
forgalmazasaval és eladasra kinalasaval, a Il. rendl alperes pedig a forgalomba
hozatalaval és eladasra kinalasaval 2002. majus 13. napjatél 2002. december 20.
napjaig bitorolta az I. és lll. rend(i felperesek ..., ..., ..., ... és ... lajstromszamu
védjegyeit. Ezt meghaladéan az I. és Ill. rend( felperes védjegybitorlas
megallapitasa iranti keresetét elutasitja.

Megallapitja tovabba, hogy 2002. majus 13. napjatél 2002. december 20. napjaig az
1, 2, 4 és 8 kotbelemet tartalmazd COBI elnevezési épitbjatéknak az I. rendd
alperes az orszagba vald behozatalaval, forgalmazasaval és eladasra kinalasaval, a
Il. rendl alperes a forgalmazasaval és eladasra kinalasaval tisztességtelen piaci
magatartast valositott meg a Il. rendu felperessel szemben. Ezt meghaladdan a Il
rendd felperesnek a tisztességtelen piaci magatartas megallapitasa iranti keresetét
elutasitja.

A lefoglalasra vonatkozé rendelkezést azzal pontositja, hogy a lefoglalas az 1, 2, 4,
és 8 kodtbelemet tartalmazo COBI épitdjatékokra vonatkozik.



Az els6foku perkoltségrdl akként rendelkezik, hogy az I. es Il. rendl alperesek
fizessenek meg kalon-kilon, a Ill. rendl felperesnek 500 000 - 500 000 (Otszazezer
- Otszazezer) forintot. Ezt meghalad6an az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelesek az I. és Il. rendl alperesek 15 napon beldl a lll. rendl felperesnek kilon-
kilén megfizetni 70 000 - 70 000 (Hetvenezer - Hetvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi alperes azzal, hogy
az |. és lll. rendl felperesek ..., ..., ..., ... és ... lajstromszamu védjegyeivel
Osszetéveszthet6 épitbjatékot az orszagba behozott, forgalmazott és eladasra
kinalt, a Il. rendl alperes pedig azzal, hogy a fenti védjegyekkel dsszetéveszthetd
épitdjatékot forgalomba hozott és eladasra kinalt 2002. majus 13. napjatél 2002.
december 20. napjaig védjegybitorlast valositott meg. Megallapitotta tovabba, hogy
ugyanebben az idében az I. rendl alperes azzal, hogy a ,Lego" jatékkal
Osszetéveszthetd épitbjatékot az orszagba behozott, forgalmazott, eladasra kinalt, a
II. rendl alperes pedig a fenti id6étartam alatt a fenti jatékkal dsszetéveszthetd
épitéjatékot forgalomba hozott és eladasra kinalt a Il. rendi alperessel (helyesen: Il.
rendd felperessel) szemben tisztességtelen piaci magatartast megvaldsitottak. Az
els6foku birdsag eltiltotta az alpereseket a fenti jogsértésektél, kotelezte Oket
adatszolgaltatasra és meghatarozott médon elégtételadasra a M. N.és a N. cimu
napilapokban, illetve az H. cim(i orszagos hetilapban. Elrendelte tovabba a
bitorlassal érintett termékek és csomagold anyagok lefoglalasat és az alperesek
koltségeén valéo megsemmisitéset.

Az 1. és lll. rendl felpereseket leletezés terhével felhivta a még hianyzo illeték
lerovasara, valamint egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bell
fizessenek meg a felpereseknek 4 358 000 forint perkoltséget.

A tényallasban megallapitotta, hogy az I. rendl felperes a korabbi, a Ill. rendd
felperes, mint jogutdd a jelenlegi jogosultja az .... 7-i elsébbségd, ..... lajstromszamu
védjegyeknek, amelyek az 1, 6, 2, 8 és 4 darab kerek kapcsol6 gombokat
tartalmazo épitbkockakat, a koézismert LEGO kockakat abrazoljak. A védjegyek
oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 28. aruosztalyba tartozo jatékokra és
jatékszerekre terjed ki. Rogzitette, miszerint a lajstromkivonatban nem szerepel
megjegyzes a vedjegy abras vagy térbeli jellegére vonatkozdan.

Ismertette, hogy az |. rendl alperes Magyarorszagra importalta és itt forgalmazta a
lengyel eredetli COBI elnevezésli épité jatékokat, amelyeket a hazai piacon a Il
rendd alperes kinalt eladasra aruhazaiban. Az |. és Il. rend( felperesek a pert
megeldézben sérelmezték, hogy a COBI termék alapkockainak mérete, aranya,



kialakitdsa Osszetéveszthetb6ségig hasonld a perbeli védjegyekhez, sb6t a
jatékkockak ossze is épithet6k. Ezt kdvetéen 2002. majus 13-an értesultek arrol,
hogy a Il. rendl alperes aruhazaiban ismét forgalmazta az I. rendl alperestél
beszerzett sérelmezett terméket. Kitért ra, hogy az |. rendi alperes nem jarult hozza
a korabbi jogosultnak a perbdl val6 elbocsatasahoz.

Modositott keresetiikben az 1. és lll. rendd, illetve Il. rendld felperesek annak
megallapitasat kérték, hogy az alperesek 2002. majus 13. és 2002. december 20.
kozo6tt azzal, hogy a targyi védjegyekkel, illetve LEGO épitdjatékokkal
Osszetéveszthetd épitjatékot forgalomba hoztak és eladasra kinaltak
védjegybitorlast, illetve tisztességtelen piaci magatartast valdsitottak meg, tovabba
az l. rendl alperes a jogsértést a termékek importalasaval is elkdvette. Tovabba
kértek kulonb6z6 jogkdvetkezmények alperesekkel szembeni alkalmazasat.
Allaspontjuk szerint a COBI termékek méretiikben, anyagukban, szinezésiikben és
teljes kils6 megjelenésiikben a LEGO alapkockak karakterisztikus jegyeit viselik
magukon, ezért dsszetéveszthetéségig hasonloak a perbeli védjegyekkel, illetve a
felperesi jatékokkal. Keresetlevelikben egyidejlileg védjegyjogi alapon ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet is terjesztettek el6.

Az alperesek a kereset és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elutasitasat
kértek. Elsésorban a COBI védjegyek jogszeri hasznalatara hivatkoztak, de vitattak
az dsszetéveszthetfseéget is.

Az elséfoku birosdg ismertette, hogy 1.P.26.508/2002/4. szamu végzésével
ideiglenes intézkedéssel elrendelte az I. rendd alperes telephelyén, illetve Il. rend(
alperes székhelyén, valamint aruhazaiban fellelheté COBI termékek lefoglalasat. Az
alperesek fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birdsag Pf.IV.26.568/2002/3.
szamon meghozott végzésével az els6foku dontést azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a lefoglalas az 1, 2, 4, 6 és 8 koétbelemet tartalmazd COBI
épitdjatékokra vonatkozik.

Mivel az I. rendl alperes a Magyar Szabadalmi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal)
el6tt torlési és vagylagosan hasznalat hianya miatt megsziinés megallapitasa iranti
eljarasokat inditott a perrel érintett védjegyek ellen, ennek folytan az els6foku
birosdg 1.P.26.508/2002/13. szam alatti masodfokon jogerére emelkedett
végzeésével a per targyalasat felfliggesztette a védjegyhatdésag elbtt megindult
eljarasok joger6s befejezéséig. Az 1. rendl felperes bejelentette és hivatali
hatarozatokkal igazolta, hogy id6kdzben jogutodlas tortént, a védjegyek jogosultja a
lll. rendl felperes lett és kérte a perbdl valdé elbocsatasat, ehhez azonban az I.
rend(i alperes nem jarult hozza. A Hivatal el6tti eljarasok az |. rendl alperes
kérelmeinek joger6s elutasitasaval fejez6dtek be.

Az els6foku birdsag a védjegyek és a fdldrajzi arujelzék oltalmardl szolo 1997. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 12. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b)
pontja, a (3) bekezdésének b) és d) pontja, a 27. § (2) bekezdésének a), b), c), d) és
f) pontjai, illetve a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol



sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-a, valamint 86. § (2)
bekezdésének a), b), c) és d) pontjai alapjan a felperesek keresetét mind a
védjegybitorlas, mind a jellegbitorlas kérében alaposnak talalta.

A védjegybitorlas kdrében rogzitette, hogy mivel a hivatali eljarasok nem vezettek a
védjegyoltalom megszlinésére, ezért a per alapjaul szolgald védjegyek jelenleg is
oltalom alatt allnak és az is igazolast nyert, hogy koradbban az I. rendd, jelenleg a lll.
rendd felperes azok jogosultja. Az alperesi védekezéssel szemben ramutatott, hogy
a targyi nemzeti védjegyek érvényessége szempontjabdl nincs jelentdsége a
hasonlo jellegli k6zdsségi védjegyek torlésének egyrészt, mert a dontés még nem
joger6s masrészt, mert a magyar birésagot a kézdsségi hatdésagok és birdsagok
eseti dontései nem Kotik.

Az els6foku birésag a COBI termék &sszeszerelési utmutatojabol egyszerd
ratekintés alapjan a védjegybitorlast megallapithatonak talalta. Kifejtette, hogy az
utmutatokbdl és katalogusokbdl megallapithatd, hogy az alperesi jatékok elemei
kozott - masok mellett - megtalalhatdk azok az elemek is, amelyek
OsszetéveszthetGségig hasonléak a perbeli védjegyekhez. A védjegyek és a
sérelmezett termékek épitbelemeinek dsszképe, méretaranya, alakja azonos, vagy
igen nagyfoku hasonldésagot mutat. Annak az alperesek altal sem vitatott ténynek is
jelentbéséget tulajdonitott, hogy az alperesi épitbelemek kompatibilisek a
védjegyekkel oltalmazott elemekkel, mivel ez allaspontja szerint dnmagaban is
megalapozza az 6sszetéveszthetGséget.

Azon okbodl, hogy a perbeli védjegyek nem szinesek, irrelevansnak talalta az I.
rendd alperesnek az eltérd szinekkel kapcsolatos védekezését. Okfejtése szerint a
G. H. kutatasa is kétséget kizardéan bizonyitja a védjegyek és az alperesi termék
OsszetéveszthetGségét. Sulytalannak talalta az alpereseknek a védjegyek abras
jellegére vald hivatkozasat is, mert az &sszetéveszthetdség vizsgalatakor a
lajstromban szerepl6 lenyomatot kell 6sszevetni a sérelmezett megjeldléssel, ezért
irrelevans, hogy a védjegyet abrasnak vagy térbelinek tekintjik-e. Megjegyezte,
hogy e jellegzetességre vonatkozbéan egyébként sincs megjegyzés a
lajstromkivonatokban. Ugyanakkor a védjegyabrakbol egyértelmien
meghatarozhaténak talalta a védjegyoltalom terjedelmét. Megallapitotta, hogy a
lajstrom szerinti grafikai abrazolas Osszevethetd a sérelmezett megjeldlésekkel
fliggetlendl attol, hogy a védjegy egy térbeli testet vagy annak abrajat oltalmazza.
Hozzatette, miszerint az alperesi termék csomagolasan, tovabba az dsszeszerelési
utmutatéban abras megjeldlések szerepelnek, melyek éppen olyan szégletes
alapbol és ahhoz képest pontosan meghatarozott aranyu és formaju kapcsold
gombokbdl allé elemeket abrazolnak, mint amelyeket a védjegyek oltalmaznak.

Tekintve, hogy a sérelmezett termékek nem vitasan azonosak a védjegyek
arujegyzékébe tartozd épitdjatékokkal, ezért megallapitotta, hogy az I. és Il. rendd
alperes a sérelmezett magatartasokkal védjegybitorlast valositott meg.



A tisztességtelen piaci magatartas kdrében kifejtette, hogy a Il. rendl felperes és az
alperesek a forgalmazott épitdjatekok azonossaga miatt versenytarsnak tekinthetok.
Ervelése szerint kdzismertnek tekinthetd Magyarorszagon a LEGO épitéjatékok
kiemelked6 mindsége, dan eredete, e tényeket a G. H. jelentése is kell6en
aldtamasztja. Ahhoz sem férhet kétség, hogy az atlagos fogyaszték a szdgletes
alapbol és azon elhelyezett jellegzetes aranyu és formaju kapcsold6 gombbadl allo,
pattintds elvl, mianyag gyermekjatékot a felperessel azonositjak, azt hozza kaotik.
Ramutatott, hogy az alperesi termékek csomagolasan lathatd 0sszeépitett testek a
felperesre jellemzd épitdbkockakbdl allnak, ezek dsszetévesztheték a LEGO jatékkal,
ami egyértelm(ien kévetkezik abbdl a ténybdl is, hogy a felek épitékockai egymassal
is dsszekapcsolhaték. Ennek folytdn a fogyasztok a felpereshez kapcsoljak az
alperesi terméket, az épitbkockatol a megszokott minéséget varjak fuiggetlendl attol,
hogy a csomagolason a COBI sz szerepel. A termékek elhatarolhatésagat nem
teszi egyértelmivé a szinek kilénb6zbsége, azok ugyanis a jaték tematikajara
utalnak, igy az alperesi termék esetében a fogyasztd a szlrke és zdOld (military)
szinvilagot a katonai jellegti targy (helikopter, tank, stb.) szokasos szinvilagaként és
nem a termék eredetét jelz6 jellemzéként értékeli. Ramutatott, hogy a G. H.
jelentése nem hagy kétséget a fel6l, hogy az alperesi termékek a felperesre
jellemzd termékekkel Osszetéveszthetdk, ezért megallapithato a Tpvt. 6. §-aba
Utk6z6 magatartas az alperesek részérol.

A jogseértések kezdetét a probavasarlas alperesek altal sem vitatott id6pontjahoz
kototte, a befejezését pedig a lefoglalas napjaban fogadta el. A megallapitason tul
az els6foku birosag alkalmazta az alperesekkel szemben a kért
jogkdévetkezményeket is. Tovabba a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a
32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 2. §-a szerint egyetemlegesen marasztalta az
alpereseket az altaluk nem vitatott 6sszeg(i perkdltségben is.

Az itélettel szemben az I. és a Il. rend(i alperes egyarant fellebbezéssel élt.

Az I. rendl alperes az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte mindkét
jogalap vonatkozasaban, eshetélegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta és kérte az els6foku perkoltség mérseéklését is.

El6adta, hogy az itélet jogellenesen figyelmen kivil hagyta és érdemben sem
vizsgalta a Il. rendl (helyesen: I. rend(i) alperes 2002. augusztus 23-an benyujtott
ellenkérelmét, amiben inditvanyozta a piacon fellehetd, valamint a perbeli
épitdbkockakkal kapcsolatos szemle tartasat. Ezzel szemben a birésag az alperesi
COBI terméket az Gsszeszerelési utmutatobdl ismerte meg, azonban az abban
foglalt sematikus rajzok erre nem alkalmasak. Mivel az elséfoku birosag a COBI
terméket nem ismerte meg, ezért dontése nem lehet megalapozott.

Kifejtette, hogy a hivatali eljarasok sikertelensége automatikusan nem
eredményezheti a védjegybitorlas megallapithatosagat, ezt esetenként egyedileg
kell elbiralni. Ervelése szerint téves azon itéleti megallapitas, hogy a védjegyek



abras jellegére nincs megjegyzés a lajstromkivonatokban. Hangsulyozta az oltalmi
kor tisztazasanak szlikségességét, mert ha egy bitorlasi perben nem definialt a
vizsgalt védjegy és oltalmi kdre, valamint a kifogasolt megjeldlés, ugy lehetetlen a
Vt. szerinti 6sszehasonlitas elvégzése.

Sérelmezte, hogy az itélet nem hatarozta meg, hogy mely megjeldlés a Vt. 12. § (2)
bekezdésének mely pontjat sérti és nem tartalmaz megallapitast arra sem, hogy az
I. rend(i alperes gazdasagi tevékenysége kdrében arujelzé6ként hasznalta a
megjeldléseket. Ramutatott, miszerint a hatarozat tobb helyen tévesen allapitja meg
a perbeli védjegyek és az alperesi termék 0Osszetéveszthetdségét, és ezzel
ellentmond a védjegyjog alapelveinek, hiszen a védjegy és a megjeldlés nem
azonos a termékkel, az épitdjatékkal. Megismételte, hogy az alperesi termékek
k6zott nem talalhato hat kapcsoldgombos épitbkocka, ezért e kdrben fogalmilag is
kizart a védjegybitorlds. Nyomatékositotta, hogy a védjegyek jelbletlen épitGkockat
abrazolnak, az alperesi épit6 elemeken azonban kivétel nélkiil megtalalhaté az
anyaceég védjegye, a COBI jelzés. El6adta, hogy a termék méretaranyanak, illetve
Osszeilleszthet6ségének védjegyjogi szempontbdl nincs jelentésége, ezért az itélet
e korben tett megallapitasai alaptalanok. Ezzel ellentétes értelmezés oda vezetne,
hogy barmilyen azonos elven kialakitott épitékockak forgalmazasat meg lehetne
tiltani, vagyis magat a kdzkinccseé valt miszaki megoldast helyeznék védjegyoltalom
ala. Kitért arra is, hogy sem a termékek csomagolasan, sem azon belll nincs utalas
a LEGO-val val6 6sszekapcsolhatosagra, olyan atlagfogyasztd pedig nincs, aki
ranézésre meg tudna ezt allapitani. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag hidnyosan
€s az alperesek szamara hatranyosan vette figyelembe a G. H. kutatasat.

Sérelmezte, hogy az itéleti tényallasban emlitésre sem Kkeriltek azok a mar
kdzkinccsé valt, igy barki altal szabadon felhasznalhaté szabadalmak, amelyek a
védjegyeken megjelenitett épitbkockakra vonatkoztak. El6adta, miszerint a lejart
szabadalmak verseny- és védjegyjogi megitélésénél kiemelt szempont, hogy a jogi
védelem csak annyiban illetheti meg a jogosultakat, amennyiben az nem
akadalyozza a hatékony versenyt.

Kitért ra, hogy az indokolasban annak megallapitasaval, hogy az alperesi termékek
csomagolasan lathatdé Osszeépitett testek, illetve az dsszeszerelési utmutatoban
lévé abrak sértik a Tpvt. 6. §-at, az els6foku birdsag tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, mert az kizardlag a termékek jellegbitorlé hasonlésagat kifogasolta.
Fenntartotta azt a korabbi allaspontjat, miszerint a Tpvt. 6. §-a alapjan nem jogsértd
a sajat markanév alatt olyan termékek forgalmazasa, amelyek egy kozkinccsé valt,
barki altal szabadon felhasznalhatd miiszaki megoldas egyik formajat valositjak
meg. Kifejtette, hogy az aru kulsének a miszaki megoldasbdl ered6 elemei nem
tehetbk ismét oltalomképessé a Tpvt. alapjan. Hangsulyozta, a COBI termékek nem
ugynevezett .free style" jatékok, hanem meghatarozott makettek kialakitasara
szolgalé épitbmodellek, amit nem lehet azonosnak tekinteni magukkal az
alkatrészekkel. Arra is kitért, hogy a felperesek azt sem igazoltdk semmivel, hogy az
alperesi jatékok minésege rosszabb lenne a LEGO jatékokénal.



A masodfoku targyalason bejelentette, hogy idékdézben, 2010. szeptember 14.
napjan meghozott dontésében az Eurdpai Birosag jogerdsen kimondta, hogy nem
részesitheté védjegyoltalomban a felperes térbeli megjelélése, mert monopolizalna
a piacot és elérhetetlenné tenné azt a mar lejart szabadalom szerinti miiszaki
megoldasnak megfelel6 jatékok szamara. A hivatkozott itéletet Pf.4/A/1. szam alatt
csatolta az iratokhoz. Tovabba csatlakozva a IlI. rend( alpereshez maga is
szlkségtelennek talalta az elégtételadast.

Végll a megitélt lgyvédi munkadij kapcsan megjegyezte, hogy tévesen tartalmazza
az itélet, miszerint az nem volt vitatott, kérte hogy annak dsszegét a vonatkoz6 |IM
rendelet 2. § (2) bekezdésének alkalmazasaval mérsékelje a masodfoku birdsag.

A 1. rendl alperes fellebbezésében, annak tartalma szerint az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a kereset teljes kor( elutasitdsat inditvanyozta.

El6adta, hogy az els6foku birésag helytelendl allapitotta meg a tényallast és
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor a fakultativ kérelem ellenére azok
mindegyikében marasztalta az alpereseket. Hangsulyozta, hogy a felperesi védjegy
és a barki altal szabadon felhasznalhatd6 megoldas, a kocka eleve nem
O0sszehasonlithatok, emellett a |IlI. rend( alperes johiszem(i kereskeddként
forgalmazta a termékeket.

Alaptalannak tartotta a jellegbitorlas megallapitasat is, mert a G.. H. tanulmanya
nem volt alkalmas annak fuggetlen demonstralasara, hogy a vasarloban milyen kép
keletkezik. Kitért ra, miszerint a COBI termékek ismertsége nagysagrendekkel
elmarad a LEGO termékekétdl és azt is figyelmen kivll hagyta az els6foku birdsag,
hogy mara mar a LEGO név az épitbkockak kbdznevévé valt. A masodfoku
targyalason azt is vitatta, hogy versenytarsa lenne a Il. rendl felperesnek, tovabba
szlkségtelennek talalta az itéletben megallapitott mértéki elégtételadast.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokai alapjan, fenntartva korabbi jogi allaspontjukat.

Hangsulyoztak, hogy a COBI védjegyeknek a jogsértés megallapitdsanal nincs
relevanciaja, mert 6nmagukban nem elégségesek a felperesi védjegyektdl valo
elhatarolasra. Ramutattak, hogy tényszerien helyes, hogy a lajstromkivonatok nem
jelzik a védjegyek jellegét, mindazon altal a Legfels6bb Birdsag is megerdsitette,
hogy az abras-térbeli distinkcidbnak nincsen jelentésége. Kitértek a G. H. kutatas
megallapitasaira, amelyek allaspontjuk szerint alkalmasak a téves fogyasztoi
asszociacid kimutatasara. Ervelésiik szerint az elséfoku itélet a védjegybitorlas
megitélése soran megjeldlte a Vt. 12. § (2) bekezdésének b) pontjat, alaptalan az
ezzel kapcsolatos alperesi hivatkozas, tovabba megfeleléen vizsgalta a
védjegybitorlas valamennyi torvényi feltételét és abbol helyes kdvetkeztetést vont le.
Nem allapithaté meg az sem, hogy az elséfoku birdsag itélete tulterjeszkedett a
kereseten, ugyanis felperesek a COBI termékeket 6sszességikben kifogasoltak,
tehat a csomagolas tekintetében is. Vitattak, hogy a védjegyekkel mar kozkinccsé



valt miszaki megoldasok keriltek volna ujra oltalom ala és ramutattak, hogy mas
formai megoldasok is lehetségesek a kivant célnak megfeleld kocka kialakitdsahoz.
Allaspontjuk szerint a tisztességtelen piaci magatartas korében is helyes déntés
szlletett. Hangsulyoztak, hogy a koézismert LEGO épitbkockak formaja nem
koézkincs, ezt megerfsitették a torlési eljarasok is. Azt pedig, hogy nincs sz6 a
verseny indokolatlan korlatozasarol, ugyancsak kimondta a Legfels6bb Birosag. A
csomagolas kapcsan tett megallapitasokkal a jellegbitorlas tekintetében sem
terjeszkedett tul az itélet a kereseten.

A Il. rendli alperesi fellebbezéssel szemben ramutattak, hogy pontositott
keresetében a Il. rend(i felperes a jellegbitorlas megallapitasat kérte. Az allitott
jéhiszem(iség korében pedig utalt arra, hogy 2001-ben mar volt a felek kozott
levelezés a COBI termékek miatt és akkor a forgalmazas abba is maradt. A
perkdltség korében hozott dontést okszerlinek és helyes mérlegeléssel
meghozottnak tartottdk, figyelemmel az Ugyfél és az Ugyvéd kodzoétti megbizasi
szerzbdeésre.

Az |. és Il. rendl alperesek fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

A masodfoku birosag elsédlegesen az itélet tényallasanak a kiegészitését tartotta
szikségesnek, mivel alappal hianyolta a fellebbezés a védjegyek ismertetését,
tovabba az alperesi termék és a hasznalati magatartas leirasat.

A lajstromkivonatban elhelyezett fényképek alapjan megallapithatd, hogy a perbeli
abras védjegyek olyan sima oldalfalu, négyzet-, illetve téglalap alapu, viszonylag
éles sarku hasabokat abrazolnak, amelyek tetején 1, illetve 2, 4, 6 vagy 8,
szimmetrikusan elhelyezett, sima felliletli, korong alaku kiemelkedés lathaté. A II.
rend(i felperes a Il. rend( alperes foti ... aruhazaban 2002. majus 13-an olyan
lengyel eredetli COBI markanevi épit6 jatékot vasarolt, amit Magyarorszagra az |.
rend( alperes importalt. A jatékhoz mellékelt 6sszeszerelési utmutatdban, illetve a
COBI katalégusban egyebek mellett olyan egymassal egybeépithetd, illetve
egybeépitett sima oldalfalu, négyzet-, illetve téglalap alapu, viszonylag éles sarku
hasabok abraja, illetve fényképe lathatd, amelyek tetején 1, illetve 2, 4 vagy 8
szimmetrikusan elhelyezett, COBI feliratos, korong alaku, kiemelkedés talalhato. A
felperesek 2001-ben egy alkalommal mar sérelmeztiék a COBI épitdjaték
forgalmazasat, ennek eredményeként a Il. rendl alperes visszavonta aruhazabdl a
jatékot.

Az elsifoku birosag az igy kiegészitett tényallas alapjan is okszerien jutott arra a
helyes kdvetkeztetésre, hogy az alperesek a védjegybitorlast a Vt. 12. §-anak (1)
bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (3) bekezdésének b) és d) pontja és 27. §-
anak (1) bekezdése alapjan, illetve a tisztességtelen piaci magatartast a Tpvt 6. §-a
szerint megvalositottak. Dontésével és indokaival a masodfoku birésag nagyobb
részt egyetértett, azonban a jogsértés terjedelme korében az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasara, tovabba az indokolas kiegészitésére latott okot.



A masodfoku birésag mindenek elbtt arra mutat ra, hogy bar tényszeri volt az az
itéleti megallapitas, hogy a csatolt hiteles lajstromkivonatokon nincs megjeldlve a
védjegy fajtaja, mégsem kétséges, hogy a perbeli esetben térbeli formakat sikban
megjelenitd abras védjegyekrél van sz6. Ezt korabban a jelen eljarasban hozott
ideiglenes intézkedést felllbiraldo Legfelsébb Birosag Pf.IV.26.568/2002/3. szamu
végzésében egyértelmlen kimondta mar, de a felek k6z6tt sem volt vitas a védjegy
abras jellege. Az is vitathatatlan, hogy a perrel érintett védjegyek oltalma a hivatali
eljarasok sikertelensége folytan valtozatlanul fennall. Nem értett egyet ezért az |I.
rendd alperesnek azzal az érvelésével, hogy jelentéséggel birhat a jelen eljarasban
az, hogy id6kozben az Eurodpai Birésag jogerbés dontésében kimondta, hogy a
LEGO kockara kdzosségi védjegyoltalom nem adhaté. A masodfoku birésag ezzel
szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Birdosag egyedi ugyekben
szlletett dontései nem kotelezik a magyar birdsagot, csupan iranymutatasul
szolgalhatnak elsésorban a jovére nézve. Nem hagyhato6 figyelmen kivil az sem,
hogy a hivatkozott esetben nem abras, hanem haromdimenziés megjeldlés volt az
ugy targya. A nemzeti védjegy bitorlasa miatt indult eljarasban a magyar birésagnak
a nemzeti védjegytorvény rendelkezései szerint kell eljarnia és amennyiben a
felperes rendelkezik érvényes hazai védjeggyel, jogosult a jogvédelemre. Arra is
tekintettel volt a fellebbviteli birdsag, hogy a hivatkozott itéletét az Eurdpai Birosag
2010. szeptemberében hirdette ki, a jelen eljaras alapjaul szolgalé alperesi
magatartasok azonban 2002-ben, tehat joval a Magyar Kdztarsasag unids tagsaga
elétt torténtek. igy ezen megfontolasbdl is aggalyos az adott esetben a hivatkozott
itélet hatasa. Mindezek figyelembe vételével a masodfoku birésag alaptalannak
talalta az alperesi érvelést.

Az alperesek védekezése arra is iranyult, hogy az érintett, jeldletlen &bras
védjegyeket nem hasznaljak, tovabba valamennyi elemen megtalalhaté az anyacég
COBI védijegye, hat kapcsologombos épitdkocka pedig a termékek kozott egyaltalan
nincs. Sérelmesnek talaltdk, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyt
figyelmen kival hagyva nem tartott szemlét a felek, illetve a piacon talalhatd egyéb
épitdbkockak felmérésére. E korben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
termékek megismerésének az adott esetben nem a szemle a megfelel6 eszkoze,
ugyanakkor az |. és Il rendl alperesek nem voltak elzarva attél, mint ahogy ez a
védjegybitorlasi perekben bevett gyakorlat, hogy termékmintakat csatoljanak, ezért
kifogasuk alaptalan volt. Arra azonban helyesen hivatkozott az |. rend(i alperes,
hogy kulonds jelentdsége van az oltalmi kor tisztazasanak és az is oszthato volt,
hogy a torlési eljarasok sikertelensége automatikusan nem vezethet a
védjegybitorlas megallapitasara, hanem ezt esetenként egyedileg kell elbiralni.

Az |. rendl alperes fellebbezésében hianyolta, hogy az itélet a védjegybitorlas
tekintetében nem hatarozta meg pontosan a jogalapot €s nem foglalkozott azzal
sem, hogy gazdasagi tevékenység korében arujelz6ként hasznalta-e a megjeldlést.
A jogalap tekintetében érvelése nem volt oszthatd, mert az itélet indokolasaban az
els6foku birosag a keresettel megegyezben egyértelmien megjeldlte a Vt. 12. § (2)
bekezdésének b) pontjat és a vizsgalatot is ennek alapjan folytatta le, miként az |.
rendd alperes is az 0sszetéveszthetGségre vonatkozdan fejtette ki mindvégig az



érveit. Ami a kifogas masodik részét illeti, e tekintetben valéban kiegészitésre szorul
az elséfoku hatarozat. A masodfoku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan
aggalytalanul megallapithatonak talalta, hogy az I. és Il. rend(i alperesek gazdasagi
tevékenységik keretében, Uzleti céllal kereskedtek a COBI termékekkel, ennek
ellentmond6 adat a perben nem mertlt fel. A csatolt 6sszedllitasi utmutatd és
katalogus kell6 mértékben alatdmasztotta, hogy a kinalt épit6jaték beletartozik a
védjegyek arujegyzékébe sorolt jatékok korébe, ezért ilyen kortilmények kozott azt
kellett elbiralni, hogy a megjeldlések hasonlosaganak foka eléri-e azt a mértéket,
ami az atlagos magyar fogyasztoban azt a latszatot kelti, hogy a COBI terméket a
védjegyjogosulttal vagy annak termékével azonositsa.

Ennek megitélésénél a tajékozott és figyelmes vasarléra gyakorolt
0sszbenyomasbdl kell kiindulni. Az adott esetben kildnds tekintettel arra, hogy a
lajstromban szerepld fotok szerint a védjegyek haromdimenzids testeket abrazolnak
két dimenzidban, tobb megoldas kinalkozik az 6sszehasonlitasra. Vagy az abrak
egybevetése torténik, vagy az épitbkockak szembeallitdsa, ahogy azt az elséfoku
bir6sag tette, azonban barmelyik esetben azonos eredményre lehet jutni.
Eredménytelenil kifogasolta e korben is az |. rendl alperes az alkalmazott
modszert. A masodfoku birésag utal ra, hogy korabban felhivott végzésében a
Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a védjegyet és a hasznalt megjeldlést, a perbeli
esetben magat a terméket kell egybevetni, fuggetlenil attdl, hogy az oltalom alatt
allé megjeldlést a védjegylajstrom abranak vagy térbeli alakzatnak minésiti-e.

A perbeli esetben sem fonetikai, sem konceptualis dsszehasonlitasra nincs maéd,
csupan vizualis 6sszevetés lehetséges. Az elséfoku birosag a rendelkezésére allé
Osszeszerelési utmutatd és kataldogus alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperesi jatékok elemei ko6z6tt olyanok talalhatdk, amelyeknek méretaranya, alakja
€s ezen Kkeresztlil 0Osszképe, nagyfoku hasonlésagot mutat a felperesi
védjegyekhez. Ezt a masodfoku birdsag annyiban pontositja és ebben a részében a
fellebbezés eredményes volt, hogy az alperesi termékekbdl kizardlag az 1, 2, 4 és 8
kiemelkedéssel rendelkez6 épitdelemek hasonlatosak az dsszetéveszthetdséget
elér6 mértékben a védjegyek szerinti 1, 2, 4 és 8 kotéelemmel rendelkez6
jatékkockakhoz. Itt jegyzi meg a masodfoku birésag, hogy a védjegybitorlas
megallapitasa kapcsan a rendelkez0 rész szOvegezésbeli pontositasat is
szlikségesnek tartotta, mivel a végrehajthatosag és egyertelmliség szempontjabol
nem talalta elégségesnek a védjegyekkel Osszetéveszthetd6 termékre torténd
utalast, azt az alperesi épitdjaték épitbelemeinek a leirdsaval latta megfelelonek.

A masodfoku birésag a felperesi és alperesi termékek egymassal valo
OsszeépithetGségét az alakzatok azonos méretaranyanak a bizonysaga
tekintetében talalta értékelhetbnek, de azt az itéleti érvelést nem osztotta, hogy a
kompatibilitas 6nmagaban megalapozza az 6sszetéveszthetbséget, mert elvi sikon
elképzelhetd, hogy mas kialakitasu elem is csatlakoztathaté a LEGO kockakhoz. A
sajat védjegy épitbelemeken vald feltiintetése nem mentesiti az alpereseket a
jogseértés megallapithatésaga alol, mert az dsszbenyomast nem valtoztatja meg
olyan mértékben, hogy az a fogyaszté szamara kell6 eligazitast adjon, raadasul a



fogyasztdi kor leginkabb érintett része, nevezetesen a gyerekek kozul sokan még
nem tudnak olvasni, ezért szdmukra értékelhet6 informaciét a felirat nem nyuijt.

Nem fogadta el a masodfoku birésag azt az alperesi érvelést sem, hogy a perbeli
védjegyekkel gyakorlatilag a felperesek a mar lejart, igy mindenki altal
felnasznalhatd kdzkinccsé valt, korabbi szabadalmuk oltalmi idejét akarjak
végteleniteni. A parhuzamos oltalom elvére tekintettel nem kizart, hogy ha a termék
kllonb6zd oltalmi formak igénybevételének feltételeit egyszerre teljesiti, a jogosult
egymastol fuaggetlenll érvényesitse igényeit. A Il. rend(i alperes azon védekezése
sem foghatott helyt, hogy a terméket j6hiszemien forgalmazta. Egyfel6l ennek
ellentmond, amint arra a felperesek is helyesen utaltak, hogy annak ellenére kezdte
el ujra forgalmazni a COBI termékeket 2002-ben, hogy 2001-ben a felperesek
felszolitasara felhagyott azzal. Masfel6l a védjegybitorlas objektiv magatartas,
amelynek megitélésénél nincs jelentésége az elkdvetd szandékanak vagy
tudatossaganak.

A termékek kdrének fentiek szerinti pontositasaval egyetértett a masodfoku birosag
az els6foku itélettel a jellegbitorlasra (Tpvt. 6. §) alapitott tisztességtelen piaci
magatartas megallapitasa tekintetében is. A Il. rendl alperes alaptalanul kifogasolta
eljarasi hibara hivatkozva a déntést, mert noha a keresetlevél még valdban csupan
vagylagosan tartalmazta ezt a kérelmet, a Il. rendl felperes a per késobbi
szakaszaban e vonatkozasban hatarozott kereseti kérelmet terjesztett eld, igy az
els6foku birdsag nem terjeszkedett tul a felperesi kérelmen. Azzal sem terjeszkedett
tul a kereseti kérelmen, hogy e jogsértés kapcsan nem kizarélag a terméket, hanem
annak csomagolasat is vizsgalta, mert a felperesek kérelme a termék kilsé
megjelenésére is Kiterjedt. Alaptalanul vitatta tovabba a II. rendl alperes a
versenytarsi minéségét. Az ilyen perekben nem a felek altalanos vagy cégjegyzékbe
bejegyzett tevékenységi kdre a dontd, hanem annak van jelentdésége, hogy
mindketten szereplbi-e a piac ugyanazon szegmensének. A Il. rend( felperes
magyarorszagi jatékforgalmazé és nem vitasan a Il. rendl alperes is foglalkozik
jatékok kereskedelmével, amit egyértelm(ien bizonyit, hogy a probavasarlas is nala
tortént, tehat aggalytalanul megallapithatd, hogy a felek versenytarsai egymasnak.

A felperesi és az alperesi termékek 0Osszehasonlitdsa, valamint az alperesi
termékcsomagolas jellegbitorld jellege kérében kifejtett itéleti megallapitdsokat a
védjegybitorlas korében mar kifejtett eltérésekkel, azok sziukségtelen megismétlése
nélkldl a masodfoku birosag nagyobb részt osztotta. Az I. rendd alperes ,free style"
jatékokkal kapcsolatos védekezését a masodfoku birdsag nem talalta
helyénvaldnak, mert a COBI jaték egyértelmien nem épitdbmodell, hanem éppen az
a lényege, hogy Ossze- és szétszerelhetd, tetszlleges formara alakithatd, mas
elemekkel 6sszekapcsolhatod, varialhatd, kreativ termék. A perben annak sem volt
jelentésége, hogy az alperesi termék jobb vagy rosszabb min6ségu-e, mint a LEGO
épitbkocka, a hangsuly azon van, hogy a felperesi termékek minbsége
kiemelked6en magas és ezt a megszokott, mar j6l bevezetett mindséget varja el a
fogyasztd. Nem teszi biztonsagosan elhatarolhatova az alperesi terméket az eltér6
szinek alkalmazasa és a sajat védjegy feltintetése sem, mert ezek az



0sszbenyomas szempontjabol nem jelentések, tovabba koéztudomasu, hogy a
LEGO jatékok kozoétt is vannak harci tematikgju jatékok hasonlatos szinvilaggal.
Kiemeli a fellebbviteli birésag, hogy a jogsértés megallapitasahoz nem szikséges a
fogyasztd tévedésének a tényleges bekdvetkezése, hanem elégséges csupan
annak a realis lehetdsége, hogy az alperesi épitbkockaval taladlkozva arra a téves
feltevésre jusson, hogy a védjeggyel jelzett, ha ugy tetszik az ,eredeti"
markatermékkel van dolga. Az adott esetben pedig ennek a veszélye fennall.

Mindezek alapjan az els6foku birésag okszerlen és eljarasi szabalysértés nélkdl
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesek a probavasarlas (2002. majus 13.)
és az ideiglenes intézkedést kovetd lefoglalas (2002. december 20.) kozotti
idétartamban, a kézismert LEGO épitdkockakhoz az 6sszetéveszthetéségig hasonlo
COBI épitékockak forgalmazasaval és eladasra kinalasaval, valamint az |. rendi
alperes az ilyen épitéelemek importalasaval is, bitoroltak a perbeli védjegyeket és
egyidejlileg tisztességtelen piaci magatartast is megvalositottak. A jogsértés
ugyanakkor a 6 kétéelemet tartalmazé elemek tekintetében nem volt megallapithatd
a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan, mert sem az 6sszeallitasi utmutatoban,
sem a COBI katalégusban ilyen épit6 elem nem volt felfedezhetd. Ezért ebben a
korben a masodfoku birésag a keresetet mindkét jogalap és mindkét alperes
vonatkozdsaban elutasitotta.

Helyesen alkalmazta az els6foku birésag az alperesekkel szemben a Vt. 27. §-anak
(2) bekezdésébe, illetve a Tpvt. 86. §-anak (2) bekezdésébe foglalt objektiv
jogkdvetkezményeket is, azzal, hogy kizarélag az 1, 2, 4 és 8 kétbelemet tartalmazé
jogsértd épitbelemek kerilhetnek lefoglalas ala. Az elégtételadas tekintetében sem
latott okot a masodfoku birdsag az itélet megvaltoztatasara. Tény, hogy a jogsertd
cselekmények 8 ével ezelbtt torténtek, ugyanakkor az is tény, hogy a felperesek az
alperesek megismételt jogsértd cselekményei ellen Iéptek fel a perben, ami éppen
azért allt hosszu ideig felfliggesztés alatt, mert a védjegyek megsziinése érdekében
az |. rendl alperes eljarasokat kezdeményezett. Ezért a felperesek alappal
tarthattak igényt a jogsértés sajtdban valé kézzétételére.

Az itélet részbeni megvaltoztatdasa a pernyertesség-pervesztesség aranyara is
kihatassal volt, ezért azt is érintette a masodfoku birésag. A masodfoku dontés
folytdn a felperesek és az alperesek egyarant 50-50%-ban tekinthetbk
pernyertesnek, illetve pervesztesnek, ezért az elsé6foku perkoltségrol a Pp. 81. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kellett donteni. Az I. és lll. rendd felperesek altal
csatolt kd6zos nyilatkozatuk szerint abban allapodtak meg egymassal, hogy a
megbizasi szerz6dés alapjan a jogi képviseldjuknek részben USA dollarban,
részben eurdban kifizetett 6sszesen 4 358 060 forintot, amely a perrel felmerdilt
valamennyi kdltséget magaban foglalja, perkoltségként teljes egészében a lll. rendd
felperes fogja érvényesiteni. A masodfoku targyalason a felperesek felmutattak a B-
ban 2009. oktéber 9. napjan alairt okiratot, amelyhez korabban csatoltak 9 darab, a
felperesi tgyvédi iroda altal kibocsatott szamlat is és a korben is nyilatkozott a Il.
rendd felperesi képvisel6, hogy az eljarassal kapcsolatban kéltségigénye nincs. A
szamlak tobbsége nem tartalmaz adatot a raforditott Ugyvédi munka



idészlikségletére, a fennmaradé harom szamlan pedig O6sszesen 40 o6ra kerdlt
feltintetésre 200 USD/éra dijjal szamolva. Ezen felll jelentkezett a forditasi dij, amit
egyéb okirat hianyaban ugy kellett tekinteni, hogy azt az iroda belsd eréforrasbol
oldotta meg, tovabba részletezés nélkll egyéb koltségek is bedllitasra kertltek. A
masodfoku birésag a 32/2003.(VII1.22.)IM. rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasaval allapitotta meg az ugyvédi koltséget, mérlegelve a pertargy értekét
és a ténylegesen elvégzett Gigyveédi tevékenységet és tekintettel volt a lerétt 150 000
forint kereseti illetékre is. Mindezek alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyara figyelemmel a lll. rend(i felperesnek jard elséfoku perkdltséget 1 millié
forintban talalta megallapithatonak, amelyet az |. és Il. rend(i alperes fele-fele
aranyban egyenként kotelesek megfizetni.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
dontést részben megvaltoztatta.

A fellebbezések részben eredményre vezettek, ennek folytdn a masodfoku
perkoltség tekintetében is a fenn leirtak szerint, a Pp. 81. § (1) bekezdésének
megfeleléen kellett eljarni, azzal, hogy a lll. rendl felperesnek az alperesek
egyenként 70 0000 - 70 000 forintot kdtelesek megfizetni.

Budapest, 2010. december 2.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



