DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.734/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a Bernathné dr. Gonczi Agnes ligyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve, cime felperesnek - az el6bb személyesen eljard, majd a fellebbezési eljaras soran Dr.
Barta Béla igyvéd (cime) altal képviselt I.rendd alperes neve I. rend( és II.rend(i alperes
neve II. rendd mindketten (cimik) lakos alperesek ellen kdzos koltség megfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 23.G.40.157/2010/5. szamu
itélete ellen az alperesek altal 6. és Pf. 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja; mell6zi az alperesek kotelezését perkoltség
medfizetésére a felperes részére és illeték megtéritésére az allam javara; a felperes altal az
allamnak megtéritendd kereseti illeték dsszegét 10 000 (Tizezer) forintra felemeli.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 000 (Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesek az 0., V. u. ... .../1.
alatti ingatlan egyenld aranyu tulajdonosai voltak. A lakasszovetkezet kezelésében 1évo
lakasokba, igy az alperesek lakasaba is, 1995. végén kerilt beszerelésre Z. L. vallalkozd
részér6l a felperessel kotdtt megallapodas alapjan az uUn. soros rendszerl kabeltévé
szolgdltatas. A lakasszovetkezet 1996. julius 17-i kildottgylilése akként hatarozott, hogy
1996. szeptember 1-t6l kezd6dGen a tv-szolgaltatasi dij beépitésre keril az Gzemeltetési
koltségbe. A lakasszovetkezet és Z. L. kozott a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsagon
10.G.40.184/2000. szam alatt peres eljaras volt folyamatban, melynek soran 2004. junius
24-én a felek egyezséget kotottek, aszerint a felperes fizette meg a kabeltelevizio-



szolgdltatassal és karbantartassal Osszefiiggésben keletkezett dijhatralékot. A
lakasszOvetkezet altal készitett adatlap szerint 1996. novemberét6l 1999. december végig
az alpereseknek 16 300 Ft, mig 2000. januartél 2004. marcius hdnapig bezaréan 33 050 Ft
kabeltévé-dijtartozasa keletkezett, amelynek megfizetésére a felperes a 2005. november
15-én kelt, s a cimzettek altal masnap atvett levélben szdlitotta fel az alpereseket,
eredménytelentil.

A fizetési meghagyassal indult eljarasban a felperes keresetében 75 955 Ft és ennek 2005.
december 1-tdl jard, a jegybanki alapkamat kétszeres szorzatanak megfelel6 Osszegli
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni egyetemlegesen az alpereseket, kdzos
koltség cimén. A kovetelés jogalapjaként a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény 95.
§ (1) bekezdés b) pontjara, 109. § (1) bekezdésére és a 110. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a lakasszovetkezet alapszabalyara hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A fizetési meghagyassal szemben elGterjesztett
ellentmondasukban arra hivatkoztak, hogy kozos koltség kiegyenlitésére szold felszolitast
nem kaptak, s egyébként is szamukra megallapithatatlan, hogy a felperes kovetelése mely
idészakra vonatkozik, s mi a szamitas alapja.

Az els6foku birdsag itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 49 350 Ft, ennek
2005. december 1-t6l a kifizetésig jard évi 12 %-os kamata és 9 000 Ft perkoltség
medfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A le nem rétt kereseti illetékbdl a
felperest 3 500 Ft, az alpereseket egyetemlegesen 6 500 Ft allam javara torténo
megtéritésére kotelezte.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy az alpereseket, mint a lakas-szovetkezet tagjait
a tagsagi viszonybdl eredden terhelik az alapszabalyban el6irt kotelezettségek. Az 1996.
julius 17-én elfogadott lakasszoévetkezeti kiildottgy(ilési hatarozat értelmében 1996.
szeptember 1-t6l kezd0dOen a tv-szolgaltatasi dij az Uzemeltetési koltségbe kerilt
beépitésre, igy az kozds koltségnek mindsiil. A lakasszovetkezet 2005. majus 24-tol
hatalyos - a felperes altal becsatolt - alapszabalya V. fejezetének 1./ pontja értelmében a
szOovetkezet a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartasi (lzemeltetés, karbantartas,
felGjitasi és egyéb) koltség hozzadjarulasaibdl gazdalkodik. Ugyanezen fejezet 2./ pontja
értelmében a szbvetkezet tagjai és nem tag tulajdonosok az épiiletek fenntartasaval
kapcsolatos koltségeket épiiletenként kilon-kilon viselik, a hasznalatukban 1évd lakas,
helyiség alapteriilete szerint. A felperes altal a fizetési meghagyas mellékleteként csatolt
adatlap tanusaga szerint megallapithatd, hogy az alperesek 1996. novembere és 2004.
marciusa kozott 49 350 Ft Osszegli tartozasukat nem egyenlitették ki. Azt, hogy ez a
tartozas az alpereseket terheli, a felperes altal becsatolt okiratokbol megallapithatd volt, s
ezért ezen 6sszeg megfizetésére egyetemlegesen kotelezte Oket.

Kifejtette, hogy a tartozas medfizetésére a felperes az alpereseket csak 2005. november
15-én kelt levelével szdlitotta fel, addig a lakasszovetkezet késedelemben volt a Ptk. 302. §
b) pontja értelmében, s ez a Ptk. 303. § (3) bekezdése szerint kizarja a kotelezettek
egyideji késedelmét. Ezért a felperes altal kovetelt és a birdsag altal megitélt dsszeg



kozott kilonbozetként mutatkozd, késedelmi kamatként felszamitott tartozas megfizetésére
az alperesek nem kotelesek, az erre iranyuld keresetet elutasitotta.

Az alperesek késedelembe esésének idopontjat 2005. december 1-jében hatarozta meg, s
ettdl kezdodOen késedelmi kamat fizetésére kotelezte Oket, az akkor érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékben.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével rendelkezett az illeték allam

//////

felperes képviseldjének munkadijabdl allé perkoltség megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsofoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara, (j hatarozat hozatalara
kotelezését, valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérték.

Azzal érveltek, hogy a felperes sem a kovetelése jogalapjat, sem 0Osszegszeri(iségét nem
bizonyitotta, mert nincs olyan érvényes hatarozata, ami a kozos koltség fizetési
kotelezettségiiket Osszegszerliségében megallapitotta volna. Az els6fokd birdsag altal
figyelembe vett, s a felperes altal hivatkozott hatarozatok véleményiik szerint ilyennek nem
mindstinek. Hangsulyoztak, hogy a perrel érintett ingatlannak csak 2003. marciusadig
voltak tulajdonosai. Allitottak, hogy a kovetelés Gsszegszerliségét megalapozd kimutatast
nem kaptak meg, igy a tartozasuk osszegszer(iségérol nem rendelkeznek ismeretekkel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, helyes indokaira tekintettel.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében
irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast részben helyesbiti, részben kiegésziti az
altala a fellebbezési eljaras soran beszerzett, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
13.G.40.211/2008. szam alatt folyamatban volt (igyében hozott részitélete és az azt
helybenhagyd, a Debreceni Itél6tabla Gf.IV.30.739/2009/8. szamu részitélete alapjan az
alabbiak szerint:

Az 1996. julius 17-i lakasszovetkezeti kildottgydlés altal elfogadott 6. szamu hatarozat
szerint ,,100 Ft/lakas szolgaltatasi dij ellenében a kabeltelevizids dij 1996. szeptember 1.
napjatdl az lizemeltetési hozzajarulasba beépitésre keriil, amennyiben a kabeltelevizids
szolgaltatasi szerz6dés 1996. augusztus 31-ig meg lesz kotve". A lakasszovetkezet
igazgatdsaganak 2004. junius 10-én hozott 2. szamu hatarozata arrdl rendelkezett, hogy ,a
2004. junius 4-i kildottgydlés altal a kabeltelevizio dijbeszedés perbeli egyezségére
vonatkozé 2004. junius 27. napjan sorra ker(ild birdsagi hatarozat alapjan a tartozast a



kozos koltség részeként kell eldirni és beszedése érdekében ennek megfeleléen kell
eljarni".

A lakasszovetkezet kozgylilése az 1/2009. 05. 21./9. szamu kozgydlési hatarozataban
elfogadta, hogy a kabeltelevizids dijtartozasokat a lakasszovetkezet kozods koltségként irja
el és hajtsa be a birdsagi eljarasok soran. A lakasszOvetkezet 2000. szeptember 14.
napjaig hatalyos alapszabalya II. fejezet c/1./ pontja szerint ,a szOvetkezet tagsaga
gazdalkodasi egységenként (épliletenként) hazértekezleten (tagértekezlet) targyalja meg a
kozgylilés, részkozgylilés és a kildottgyllés elé terjesztendd ligyeket, dont a sajat épliletét
érintd (igyekben, a kozbds helyiségek hasznositasaban, az épiilet karbantartasat és
feldjitasat érint6 koltségekben".

Az alapszabaly 2000. szeptember 14-tdl hatalyos II. fejezet c/1./ pontja ugy szélt, hogy ,A
szOvetkezet tagsaga gazdalkodasi egységenként (épiiletenként) hazértekezleten
(tagértekezlet) targyalja meg a kozgydlés, részkozgyllés és a kiildottgydlés elé
terjesztendd Ugyeket. Dont a sajat épliletét érint6 (gyekben, a kozds helyiségek
hasznositasaban, az épiilet karbantartasat és felljitasat érintd koltségekben, kivéve az
éves kozos koltség négyzetméterenkénti eldiranyzatanak moddositasardl, az lizemelési
tobbletkiadas felljitasbdl torténd pétlasardl, illetbleg a hazfelligyeli 6sszevonasokral."

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla azt allapitotta meg,
hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget, az alperesekkel szembeni kovetelése megalapozott voltat nem tudta
igazolni.

A felperesnek a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy az arra hataskorrel rendelkezo
szerve hatarozatot hozott arrdl, hogy a szOvetkezet tagjait - igy az alpereseket - milyen
id6szakra, milyen dsszegben terheli a kabeltelevizids dijfizetési kotelezettség.

A felperes altal a Z. L.-nak teljesitett fizetés ugyanis - még ha birdsag altal jévahagyott
egyezségen alapult is - 6nmagaban - a tagokat kotelezd hatarozat meghozatalanak
igazolasa nélkil - nem lehetett elegend6 a kereseti kérelemnek megfeleld itélet
hozatalahoz.

A felperes altal hivatkozott hatarozatok sem alapozzak meg kovetelését.

Az 1996. julius 17-i kiildottgyl(ilési hatarozatban ugyanis csak feltételhez kototten - a k6zos
koltség részeként - allapitottdk meg a kabeltelevizids dijat 1996. évre vonatkozdan,
lakasonként havi 100 Ft tervezett 6sszegben.

Ugyanigy nem alkalmasak a kovetelés megalapozott voltanak bizonyitasara a 2004. junius
10-i igazgatdsagi, illetve az 1/2009. 05. 21./9. szamu kozgydlési hatarozatok sem, ezek
ugyanis nem tartalmaztak, hogy az egyes tagok, illetve lakasok tekintetében milyen
id6tartamra és milyen dsszegben meghatarozott koltséget kivantak elGirni a szOvetkezet
tagjaival szemben, s a hatdrozatokban a felosztas elvei sem keriiltek konkrétan
megfogalmazasra.



Az esetleges fizetési kotelezettség megallapitasa soran a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1.
torvény felperes altal felhivott szakaszait is figyelembe kellett venni. A 109. § (1)
bekezdése szerint a lakasszovetkezet tevékenységének pénziigyi forrasat a tagok épitéssel,
a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal (lizemeltetéssel) és felljitassal kapcsolatos
befizetései és a szOvetkezet egyéb bevételei szolgaltatjak. A (2) bekezdés ugy szol, hogy a
tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel, fenntartassal (lzemeltetéssel) és felljitassal
kapcsolatos kotelezettségeit épliiletenként kiilon-kilon kell megallapitani és nyilvantartani.
A koltségek viselésének mddjat az alapszabalyban kell meghatarozni.

E rendelkezések, valamint a perbeli idészakban hatalyban volt alapszabalyok el6z6ekben
idézett rendelkezései alapjan a lakasszovetkezetnek a kozos koltségen beliil érvényesitendd
kabeltelevizios dijfizetési kotelezettség targyaban hatarozatot kellett volna hoznia. Ilyen
konkrét hatarozat meghozatalat a felperes nem bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy a
lakasszovetkezet a tagok kabeltelevizids dijfizetési kotelezettsége targyaban - az altala Z.
L.-val kotott egyezsége és az azon alapuld teljesitést kdvetben - a tagokkal szemben
potbefizetési kotelezettséget rendelt volna el az arra vonatkozd jogszabalyi és alapszabalyi
rendelkezések betartasaval.

Osszességében tehat a felperes nem tudta kétséget kizérdan bizonyitani azt az allitasat,
hogy a Z. L. altal m{ikodtetett kabeltelevizids rendszer utdlag altala kiegyenlitett dija a
lakasszovetkezeti tagok altal fizetendd kozos koltségek része lenne, amelyet a tagok a
tollik kovetelt dsszegben nem fizettek meg, s azt sem, hogy a tagokkal szemben e
koveteléssel Osszefiiggésben szabalyszerlien lefolytatott eljarassal poétbefizetést irt volna
el6, aminek az alperesek nem tettek eleget.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy a kereset alaptalan, ezért az
elsofokd birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezésben irtakra tekintettel csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes a
kovetelése Osszegszerliségét a fizetési meghagyas mellékleteként benyuljtott adatlappal
kivanta igazolni. A fizetési meghagyas kotelezettek részére torténé kézbesitésérdl
rendelkezésre all6 tértivevény tanlsaga szerint azonban e melléklet a fizetési
meghagyassal egyiitt nem lett kézbesitve a cimzettek részére. Tekintettel azonban arra,
hogy az itélotabla megitélése szerint a kereset a jogalap tekintetében bizonyult
alaptalannak, az 0Osszegszer(iség vizsgalatara, igy az annak igazolasa végett becsatolt
okirat kézbesitése elmaradasa kdvetkezményeinek értékelésére nem volt sziikség.

Az itélotabla hatarozata kovetkeztében az alperesek valtak teljes mértékben pernyertessé
az elsofoku eljaras soran, ezért mellozni kellett kdtelezésiiket a felperes részére perkoltség
megfizetésére, illetve az Uigy targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett kereseti
illeték allam javara torténé megtéritésére, mig a pervesztessé valt felperes altal az allam
javara megtéritendo illeték Osszegét az itélotabla felemelte az illetékrol sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint figyelembe veendd legkevesebb
illeték 6sszegére.



A fellebbezés alaposnak bizonyult, ezért a felperes koteles az alperesek részére a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itél6tabla az
alperesek altal a fellebbezésre lerott 10 000 Ft-os illeték Osszegét és jogi képviselGjiik
munkadijat szamolta el, utdbbi 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. januar 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elntke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Sdliné dr.
TOzsér Erzsébet s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad¢ -



