DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.785/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni tél6tabla a Dr. Téth Csaba ligyvéd (cime) &ltal képviselt I.rend(i felperes
neve, cime I. rendd és IL.rend(i felperes neve, cime II. rend(i felpereseknek - a
gazdalkodo szervezet neve, cime székhelyl, ligyintéz0: az els6foku eljarasban Dr. V.
P. Uigyved (cime), a fellebbezési eljarasban Dr. E. T. ligyvéd (cime) altal képviselt Magyar
Allam alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.670/2010/7. sorszamu itélete ellen az alperes altal 10.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, mell6zi az alperes kotelezését els6foki perkdltség fizetésére a
felperesek javara és Ugy hataroz, hogy elsofokl eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt személyenként fizessenek meg az alperesnek 1
250 (Egyezerkettdszazotven) forint altalanos forgalmi adét is tartalmazd 6 250 (Hatezer-
kettdszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget és kiilon felhivasra téritsenek meg az
allamnak személyenként 9 000 (Kilencezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2002. aprilis 16-an elhunyt H. G. L. hagyatékat Dr. T. E. t.-i kozjegyz6 jogerds
hagyatékatadd végzésével az alperesnek, mint sziikségképpeni torvényes orokdsnek adta
at.

A hagyaték részét képezte a sz.-i ..7 helyrajzi szam alatti ingatlan 1/1 aranyu tulajdoni
hanyada, a sz.-i ..24 helyrajzi szamu ingatlan 2/4 tulajdoni hanyada, tovabba az
hitelintézet Sz.-i Fiokjanal vezetett gyamhatosagi betétkdnyvben elhelyezett 398 716 Ft
betét az idokozi kamatokkal, valamint a hagyatékatadd végzésben megjeldlt ingdsagok.

A hagyatékhoz tartozd6 ingatlanokra az ingatlan-nyilvantartdsban az alperes
tulajdonjoganak bejegyzése megtortént.



Az alperesnek hagyatéki teherként és a hagyaték megszerzésének koltségeként 883 000 Ft
kiadasa keletkezett a hagyatékbdl szarmazdé 723 905 Ft készpénz bevétellel fedezett
koltségét meghaladdan.

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték megallapitani, hogy egymas kozott egyenld
aranyban megszerezték a néhai hagyatékat térvényes 6roklés jogcimén. Kérték a korzeti
foldhivatal megkeresését az ingatlanokra az alperes tulajdonjoganak torlése és a maguk
tulajdonjoganak bejegyzése végett. Kérték kotelezni az alperest kilritett allapotban az
ingatlanoknak 30 napon belili birtokba addsara és az ingdsagok atadasara, valamint
perkoltség megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesek torvényes 6rokosi minGségét nem vitatta,
egyidejlileg viszontkeresetet tamasztott a felpereseknek a hagyatékkal kapcsolatosan
felmeriilt, bevétellel nem fedezett 883 000 Ft kiadasa, valamint ennek térvényes mértéki
késedelmi kamata és perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezése irant.

A felperesek javara kérte perkoltségben marasztalasat mell6zni sziikségképpeni Orokosi
voltara hivatkozva.

A felperesek az alperes viszontkeresetét teljes egészében elismerték.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I-II. rend( felperesek az 6rokhagyd
hagyatékahoz tartozé ingatlanok tulajdoni hanyadat 2 - Y2 aranyban toérvényes oroklés
jogcimén megszerezték, megkereste a M.-i Korzeti Foldhivatalt a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzése végett.

Kotelezte az alperest, hogy az ingatlanokat 30 napon belil ingdsagaitol kidritett allapotban
adja a felperesek birtokaba.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét - az ingdsagok kiadasara és a pénz medfizetésére
vonatkozd részében - elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen az alperes javara 883 000 Ft tOke és torvényes
mérték(i kamata megfizetésére, amely rendelkezését elGzetesen végrehajthatova
nyilvanitotta.

Kotelezte az alperest a felperesek javara személyenként 150 000 Ft perkoltség, a
felpereseket az dllam javara személyenként 14 600 Ft kereseti illeték megfizetésere.
Itéletének indokolasaban az érdemi dontést a felek elismerd nyilatkozataival indokolta. A
perkoltségviselésrol a Pp. 81. §-anak (1) bekezdését alkalmazva hatarozott azon indokkal,
hogy a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésébe foglalt per-kdltségviselési szabaly alél annyiban van
helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltér6en rendelkeznek vagy a torvény egyéb,
kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétol fliggetleniil masnak a terhére roja.
Megallapitotta, hogy az alperes a perre okot adott. Az els6 érdemi targyalason ugyanis a
felperesi keresetet teljes egészében nem ismerte el, azzal szemben viszontkereseti
kérelmet terjesztett el6, igy a birdsagnak a kereseti kérelemrdl és a viszontkereseti
kérelemrdl érdemben, itélettel kellett hataroznia.

Megallapitotta, hogy az alperes a viszontkeresetben teljes egészében pernyertes lett, a
felperesek pernyertessége részben, 7 450 000 Ft erejéig volt megallapithato. Erre, valamint
arra a tényre figyelemmel, hogy a perben a viszontkereseti kérelmet a felperesek azonnal
elismerték, az alperes pedig a felperesek orokdsi minGségét nem vitatta, az alperes altal a



felpereseknek perkoltségként fizetendd jogi képviseleti dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontjat és (6) bekezdését alkalmazva a birdsag altal
megallapithatondl mérsékeltebb 6sszegben hatarozta meg és figyelemmel volt a
felpereseknek a perinditassal felmertlt készkiadasaira is.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsa és elsddlegesen az alperes perkoltségben
marasztalasanak melldzése, masodlagosan a felperesek javara altala fizetendd perkoltség
jelentds mérséklése, tovabba a felpereseknek elsd- és masodfokl eljarasi koltségben
marasztaldsa irant az alperes élt fellebbezéssel. Indokként el6adta, hogy a felperesek
torvényes 6rokosi minGségét az elsd targyalason elismerte, a felek kdzott a hagyatékba
tartozd vagyontargyak korét illetéen vita nem volt. Az alperes a Ptk. 599. §-anak (3)
bekezdése alapjan sziikségképpeni torvényes 6rokos, akit a Ptk. 674. §-anak (1) bekezdése
szerint az Orokség visszautasitasanak joga nem illet meg. A PK. 262. szamu allasfoglalas
értelmében a teljes hatalyl joger6s hagyatékatadd végzés az abban megjeldlt 6rokésnek e
min0ségét és orokségének targyat igazolja mindaddig, amig a birdsag peres eljarasban
hozott hatarozattal - anélkiil, hogy Uj hagyatéki eljaras lefolytatasara keriilne sor - masként
nem dont. Ebbll kovetkezben a felperesek térvényes oOrokdsi mindségét csak peres
eljarasban érvényesithették, és csak a birdsag donthetett ebben a kérdésben. Az
alperesnek, mint szlikségkeppeni 6rokosnek nincs lehetsége birosagi eljaras nélkil a
torvényes 6rokosi mindség elismerésére. Allaspontja szerint az alperes az els6 targyalason
elismerte a felperesi kovetelés jogalapjat, eleget tett a Pp. 80. § (1) bekezdésében
rogzitett kdvetelménynek, igy az els6foku birdsagnak a felperesek perkoltségigényét el
kellett volna utasitania €s a felpereseket kellett volna az alperes koltségeiben marasztalni.
Allaspontja alatamasztasaként hivatkozott a BDT 2010. évi 4. szamaban a Fovarosi
Itél6tablatol kozolt eseti dontésre.

A felperesek altal javara fizetendd lgyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy az alperesi jogi
képvisel6 afa-alany.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme elsédlegesen az elsofoku itélet perkoltség viselésére
vonatkozd rendelkezésének helybenhagyasara, masodlagosan akkénti megvaltoztatasara
irdnyult, hogy a felek a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Hivatkoztak arra, hogy a felperesek sem adtak okot a perre. A jogszabalyi rendelkezések
értelmében ugyanis az 6rokosi mindségiik sziikségszerlien csak perben allapithatd meg,
melynek koltségeit az alperes csokkenthette volna perbeli egyezség megkotésével,
amelynek jogszabalyi akadalya nincs.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Az elst6foku itéletnek a perkoltségre vonatkozd rendelkezésén kivili nem fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel nem érintette. A perkoltség
fizetésére kotelezésének mell6zésére iranyuld alperesi fellebbezési kérelmet alaposnak
talalta.

A hagyatéki eljarasrdl szold, a jelen perben még iranyadd 6/1958. (VII. 4.) IM rendelet (a
tovabbiakban: He.) 4. §-anak (1) bekezdése, valamint (2) bekezdésének a) és b) pontjai,



tovabba 31. §-a alapjan ingatlanvagyon és amennyiben nincs ismert 6rokds, 300 000 Ft-ot
meghaladd ingd vagyon esetén a hagyatéki eljaras kotelez6. A He. 52. §-anak (1)
bekezdése alapjan a kozjegyz0 a hagyatéki eljarasban hivatalbdl is koteles megallapitani,
hogy a hagyatékra kik és milyen cimen tamaszthatnak igényt. A He. 57. §-anak (1)
bekezdése, 66. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint a fellebbezésben is hivatkozott PK.
262. szamu allasfoglalas értelmében az alakilag jogerds teljes hatalyd hagyatékatado
végzés az abban megjelolt 6rokdsok e mindségét és orokségeinek targyat kozokirattal
igazolja mindaddig, amig a hagyatéki eljaras megismételhetosége esetén a kozjegyzo (He.
76/A. §) a megismételt hagyatéki eljardsban hozott hatarozataval, és ha ilyen eljarasra
nincs lehetdség, a birdsag peres eljarasban hozott hatarozattal masként nem dont. A He.
66. §-a (2) bekezdésének és az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi XCLI. térvény
(Inytv.) 26. §-a (8) bekezdésének kotelez rendelkezése szerint az ingatlanra vonatkozo
teljes hatalyd jogeros hagyatékatadd végzés alapjan a kozjegyzO koételes az ingatlanigyi
hatésagot megkeresni a jogvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése irant.

Az Inytv. 29. §-a alapjan az ingatlan-nyilvantartasba jogok bejegyzésének olyan kdzokirat,
teljes bizonyitd erejli maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzO altal hitelesitett masolata
alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezd jog keletkezését, mddosulasat,
megszlinését igazolja.

A fenti rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan levonhatd kovetkeztetés, hogy
amennyiben a térvényes 6rokos a hagyatéki eljarasban nem vett részt és az eljaras nem
ismételhetd meg, az o©roklési igény csak polgari perben érvényesithetd. A jogerés
hagyatékatadd végzéssel legitimalt alorokos és a hagyaték iranti igénnyel fellépd nem
rendezheti peren kivili megallapodassal az 6rokosi mindséget. A felpereseknek, mint
torvényes o6rokosoknek e mindségiik megallapitasa irant a keresetet sziikségszerlien el
kellett terjeszteniilk, azt az alperes semmiképpen nem harithatta el. Az alperes a Ptk. 599.
§-anak (3) bekezdése és 674. §-anak (1) bekezdése alapjan sziikségképpeni torvényes
orokosként vett részt a hagyatéki eljarasban, akit az 6rokség visszautasitasanak joga sem
illetett meg. A peren kiviili egyezségkotés jogszabalyi kizartsaga folytan a perinditas
sziilkségszer(i volt, azt a felek egyike sem harithatta el, igy az alperes a perre okot nem
adott. A felperesek koltségeként az els6foku eljarasban felmerilt készkiadas (a tulajdoni
lap és az anyakonyvek koltségei), valamint a jogi képviseleti dij tehat nem az alperes
magatartdsa miatt, hanem kizarélagosan annak kovetkezményeként meriilt fel, hogy a
felperesek a hagyatéki eljarasban nem vettek részt, igy az ©6rokosi mindségiiket csak
perben érvényesithették.

Az ezzel kapcsolatban felmerilt koltségiik valdjaban a hagyaték megszerzésének koltsége,
ami a Ptk. 677. §-anak (1) bekezdés b) pontja és 679. §-anak (1) bekezdése szerint az
orokost terheld hagyatéki tartozasnak mindsil. A Ptk. 677. §-ahoz fliz6tt magyarazat
szerint is hagyateéki koltségek a hagyaték megszerzésével, biztositasaval €s kezelésével jaro
szilkséges koltségek. Igy a hagyaték megszerzésével kapcsolatos koltségek kozé tartozik
mindaz a kiadas, ami a hagyatéki vagyontargy tulajdonba vételéhez vagy birtokba
vételéhez sziikséges (példaul az eldzetes intézkedések, levelezés koltsége, az esetleges
oroklési per koltsége). /Polgari Torvénykonyv Magyarazata, KIK-KERSZOV Kiadd Kft.
Budapest, 2004., II. kotet, 2613. oldal/



A Pp. 80. §-anak (1) bekezdése értelmében az az alperes, aki a perre okot nem adott és a
kovetelést az elsO targyalason elismerte, a pernyertes felperes javara perkoltség fizetésére
nem kotelezhetod.

Az (gyben az els6foku birdsag egyetlen targyalast tartott. Az alperes mar a targyalast
megel6z0 irasbeli nyilatkozataban és a targyalason is a felperes keresetének jogalapjat és
a hagyatékhoz tartozd vagyontargyakat is elismerte, igy az alperes sem az anyagi jogi,
sem az eljarasi szabalyok alapjan a felpereseknek a perinditassal felmerilt koltségei
megfizetésére nem kotelezhetd.

Ezt tdmasztja ala egyébként a BDT. 2010. évfolyamaban 2243. sorszam alatt kozzétett
eseti dontés is.

Miutan a peren kivili megegyezhetGség jogszabalyi lehetdsége hianyaban a perinditas a
felek pert megel6z6 magatartasa altal nem befolyasolhatd sziikségszer(iség volt, igy azt a
felperes sem keriilhette el, az itél6tabla Ugy hatarozott, hogy a felek az els6foku eljarasi
koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az alperes a Ptk. 677. §-anak (1) bekezdés b) és c) pontjai, valamint a 679. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terheld hagyatéki terhet érvényesitett
viszontkeresetében, ami az egyazon perben érvényesités esetében is az alperes 6nalld
keresetének és nem a keresettel szembeni ellenkezésnek mindsiilt, és pusztan
célszerliségi, pergazdasagi oka volt az egyazon perben valé elbirdlasnak.
Viszontkeresetébdl 723 935 Ft a keresettel szemben alld beszamitasi igénynek volt
tekintendd, ezokbdl a felperesek egyébként jogalapjaban alapos, az ingdk és a pénzosszeg
kiadasara iranyul6 keresete alaptalannak bizonyult, s az alperes alapos beszamitasi igénye
kovetkeztében mind a felperesek, mind az alperes kovetelése a beszamitas erejéig a Ptk.
296. §-anak (2) bekezdése alapjan megszlint és a viszontkereset csak a beszamitottan
fellli alperesi kovetelésre korlatozddott. A felperesek mind a beszamitasi igényt, mind a
viszontkeresetet elismerték.

A Pp. 80. §-anak (1) bekezdését a felperesekre alkalmazva a viszontkeresetben 06k
mindsiiltek  alperesnek, ezért perkoltségben a viszontkeresetben elszenvedett
pervesztességik utan az alperes javara nem marasztalhatok. A koltségekre egyébként
peren kiviil és a perben is lehet0ség lett volna az egyezségkotésre, arra azonban adat
nincs, hogy azt a felek barmelyike is kezdeményezte volna. A koltségekben vald érdemi
dontés azonban a felek egyikének sem okozott perkdltségként elszamolhato
tobbletkoltséget.

Az itélotabla a fenti indokok szerint az alperes elsodleges fellebbezési kérelmét taldlta
alaposnak és az elsofoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a
felperesek fellebbezési eljarasi koltséget kotelesek az alperesnek fizetni a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A.
§-a alapjan a rendelkez6 rész szerint megallapitott 6sszegben.



A fellebbezett pertargyérték az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség 6sszege volt,
amely illetékalap utan a felperesek kotelesek az alperes személyes illetékmentessége
folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése és 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan az allamnak utdlag megtériteni az
1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékben.

Eszrevételezi az itél6tabla, hogy a Ptk. 679. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek,
mint 6rokosok az alperes javara megitélt tartozasukért a hagyaték targyaival és annak
hasznaival felelnek, melyrél vald rendelkezés az elséfokd birdsagnak hivatalboli
kotelezettsége lett volna, amit elmulasztott. Az itélet kiegészitésének elrendelése a Pp.
225. §-anak (6) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag hataskorébe tartozik.
Debrecen, 2011. januar 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elncke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird
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