DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.563/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Czifra Janos ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - a Czakd-Hager-Kélman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr.
Czakd Karoly tgyvéd, cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve, cime I. rend(i és a
személyesen eljart IL.rend(i alperes neve, cime II. rendl alperesek ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Birédsag 10.P.21.869/2007/70. sorszamu itélete ellen az I. rend( alperes altal 74. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének a 2003. julius 31. napjan elhaldlozott néhai R.
Gyné sziiletett F. A. 1992. oktober 4. napjan kelt irasbeli maganvégrendelete alaki okbdl
érvénytelenségét a felperes és az 1. rendl alperes viszonylatdban megallapito
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes keresetét az I. rend( alperessel szemben
elutasitja.

Mell6zi az I. rend(i alperest kereseti illeték és perkoltség fizetésére kotelezd elsofoku itéleti
rendelkezést és kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rend( alperesnek
278 970 (Kett6szazhetvennyolcezer-kilencszazhetven) forint készkiadast és 48 750
(Negyvennyolcezer-hétszazbtven) forint altalanos forgalmi adot is tartalmazé 522 720
(OtszézhuszonkettBezer-hétszazhisz) forint egyiittes elsd- és masodfoku perkéltséget és
kilon felhivasra téritsen meg az allamnak 156 000 (Egyszaz-6tvenhatezer) forint kereseti-
és 156 000 (Egyszazotvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2003. julius 31. napjan elhalalozott, 6zvegy csaladi allapotd néhai R. Gyné sziiletett F.
A-nak leszarmazoja nem sziiletett. Néhai sziileinek rajta kiviil egy, még kisgyermekként



elhaldlozott gyermeke volt. Anyai nagysziileinek nyolc gyermeke volt, kéziilik azonban
csak néhai H. J. leszarmazodi ismertek, akik sem az anyai nagyszilok tovabbi
leszarmazoirdl, sem az apai nagysziilokrol adatot szolgaltatni a hagyatéki eljarasban nem
tudtak, és igénybejelentés a kifliggesztett hirdetményre sem tortént. Az 6rokhagyo ismert
torvényes 0Orokosei néhai H. J. leszarmazoi, ugy mint K. Lné, felperes (a jelen per
felperese) és néhai V. Lné jogan gyermekei: ifj. V. L., K. Jné és H. J..

kOozjegyz0 neve m.-i kozjegyz6 az oOrokhagyod hagyatékat 3116/2.Kjo/246/2004/9.
sorszamu végzésével az orokhagyd 2003. januar 8-an kelt irasbeli maganvégrendelete
alapjan ideiglenes hatallyal Cz. Bné sziiletett S. E. és I.rend( alperes, valamint felperes (a
jelen per felperese) végrendeleti 6rokosoknek adta at. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag valamennyi torvényes 6rokos - kozottik a jelen per felperese is - keresete alapjan
Cz. Bné és I.rend( alperes alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében 2006. januar 14. napjan els6 fokon jogerGs 8.P.22.384/2005/3.
sorszamu itéletével a felperesek és az alperesek viszonylatdban megallapitotta a 2003.
januar 8-an kelt irasbeli maganvégrendelet érvénytelenségét azon indokkal, hogy azt nem
az 6rokhagyd irta ala.

Ezt kOvetben a kozjegyz6 3116/2.Kj0.58/2006/27. sorszamu pothagyatéki eljarasban
hozott végzésével az 6rokhagyd hagyatékanak atadasardl az 6rokhagyd 1992. oktdber 4.
napjan kelt irasbeli végrendelete alapjan rendelkezett ideiglenes hatallyal végrendeleti
oroklés jogcimén a jelen peres felek és a perben nem allé H. B. végrendeleti 6rokdsok
javara. A M., G. u. ... szam ... ajtdszam alatti, 5,2 millié forintos belteriileti ingatlan
végrendeleti 6rokosei 2 - V2 aranyban az 1. és a II. rend(i alperesek, utdbbi a felperes
lednya.

A b.-i kilterileti ingatlan végrendeleti 6rokose a felperes, mig az OTP altal kiallitott
takarékbetétkonyvben elhelyezett 328 forint és kamatai végrendeleti 6rokése H. B..

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az 6rokhagyd 1992. oktéber 4-én kelt
irdsbeli maganvégrendelete alaki okbdl érvénytelen, mert az azon szerepld alairas nem az
orokhagyotol szarmazik.

Az els6foku eljarasban is mar jogi képviselovel eljart 1. rend(i alperes a bizonyitasi eljaras
adatait érdemben is elemezve kérte a kereset elutasitasat.

A 1II. rend(i alperes a keresetre érdemben két izben nyilatkozott. Elsoként abban az
esetben, ha az igazsagiigyi irasszakértd azt allapitja meg, hogy az alairds nem az
orokhagyotdl szarmazik, a kereset teljesitését nem ellenezte, egyébként kérte a kereset
elutasitasat (7. sorsz. jkv.). A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetOen, az itélethozatalt
megeldz0 targyalason a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag Dr. T. I. érdektelen végrendeleti tanu vallomasa, a felperes altal a
perinditdst megel6z6en B. T. igazsagligyi irdsszakértbnek az aldirds valdtlansagat, a
perben kirendelt O. Z. igazsagiigyi szakértdnek elébb az aldirds valddisagat, majd
valétlansagat megallapitd véleménye, tovabba a Grafoldgiai Intézetnek nagy
valészinliséggel az aldirds valddisagat megallapitdé véleménye mérlegelése alapjan
meghozott itéletével megallapitotta, hogy az oOrokhagyd 1992. oktdber 4. napjan kelt
irasbeli maganvégrendelete a peres felek viszonylataban alaki okbdl érvénytelen. Kotelezte
a felperest az allam javara 31 200 forint, az I. rend(i alperest 280 800 forint kereseti



illeték, tovabba az I. rend( alperest a felperes javara 368 710 forint perkoltség 15 napon
bellili megfizetésere.

Itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a birdi gyakorlat szerint a peren kiviili
szakértGi vélemény - amennyiben azt igazsagiigyi szakért0 adta - azonos érték{i a perben
kirendelt igazsagligyi szakérto altal készitett szakvéleménnyel, ezért megkisérelte B. T.
peren kivilli, az aldirds val6tlansagat megallapitd véleménye és a perben kirendelt O. Z.
szakértonek az alairas valodisagat megallapitd véleménye kozotti ellentmondas feloldasat a
szakértok egyiittes meghallgatasaval. Megallapitotta, hogy ez eredményes volt, mert a
perben kirendelt irasszakértd a targyaldson a szakvéleményét megvaltoztatta és B. T.
irasszakértd peren kiviili szakvéleményben kifejtett érveket elfogadvan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nagy valdszinliséggel a perbeli végrendeleten a névaldirdas nem az
orokhagyotol szarmazik.

A perbeli, ekként mddositott, a peren kiviili véleménnyel egyezd szakértoi véleményt azon
indokkal talalta aggalytalannak és fogadta el itélkezése alapjaul, hogy a Grafoldgiai Intézet
csak valdszinliségi véleményt adott az alairas valddisagara, amit azzal magyarazott, hogy a
végrendeleten és az irasmintakon talalhatd R. Gyné alairasokban a k és y betlknél fel
nem oldhatd eltéréseket észlelt, és B. T. és 0. Z. szakértdk altal kimunkalt valamennyi
eltérést az irasvariabilitassal indokolt csupan. Dr. T. I. végrendeleti tanu vallomasat, bar a
tanl a sajat aldirasat a perbeli végrendeleten fel- és elismerte, azért nem fogadta el az
orokhagyd alairasanak valddisagat alatdmasztd bizonyitékként, mert a tand csak egyetlen
egy végrendeletnél miikddott kozre, melynek aldirdsa az 6rokhagyd részérdl elbtte tortént,
de abban a végrendeletben emlékezete szerint csak egyetlen 6rokds, egy unokahlg volt,
és azt nem tudta megerdsiteni, hogy a perbeli maganvégrendeleten 1évé aldiras az
orokhagyotdl szarmazik. Ezért a perben beszerzett, 0. Z. irdsszakért altal készitett,
aggalymentesnek itélt moddositott szakért6i vélemény alapjan, a végrendeleti tanu
vallomasanak aggalyossagara tekintettel jutott arra a megallapitasra, hogy a perbeli
végrendeleten szerepld alairas nem az 6rokhagyotdl szarmazik.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem roétt, a pertargyérték utan
esedékes 312 000 forint eljarasi illetéket a Pp. 82. §-a (2) bekezdésére hivatkozva osztotta
meg az 1. és II. rend(i alperesek koz6tt oly mdédon, hogy 280 800 forint le nem rott illeték
medfizetésére az I. rend(i alperest, mig a fennmaradd 31 200 forint megfizetésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan a ,II. rend( alperest"
kotelezte azon indokkal, hogy a II. rend(i alperes a perbeli keresetet az elsd targyalason
elismerte, ezért az illetékrdl sz6lé 1990. évi XCIII. torvény 58. §-anak (1) bekezdés c)
pontja alapjan 10 % eljarasi illeték viselésére kotelezheto.

Az 1. rend( alperes perkoéltség viselésére kotelezésérdl a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése és a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan hatarozott a felperes altal el6legezett 168 710
forint 0sszegli szakértGi koltség és 200 000 forint ligyvédi munkadij figyelembevételével.
Miutan a felperes a II. rend(i alperestdl perkoltséget nem igényelt, igy az ©
vonatkozasaban a hatarozathozatalt mell6zte.

Az elsdfoku itélet ellen annak megvaltoztatasa €s iranyaban a kereset elutasitasa és a
felperes perkoltségben marasztalasa irant az I. rend(i alperes élt fellebbezéssel. Allaspontja
szerint az els6fokd birésdg a rendelkezésére allt bizonyitékokat tévesen mérlegelve
dllapitotta meg, hogy a perbeli végrendeleten az 6rékhagyd névaldirdsa nem az
orokhagyotdl szarmazik. B. szakért6 nem a perben kirendelt szakért6 volt, ezért a per elott



adott véleménye peren kiviili véleménynek mindsil. A Grafoldgiai Intézet véleménye és a
tandként kihallgatott Dr. T. I. lgyvéd vallomasa egyértelmlien és kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy a perbeli végrendeleten az aldiras az 6rokhagydtdl szarmazik. A tanu
vallotta, hogy az aldirasra elbtte kertilt sor, s hogy tiz éves tavlatbdl az 6rokhagyo aldirasat
nem ismerte fel és a végrendelet tartalmara pontosan mar nem emlékezett, a vallomasat
nem tette aggalyossa. A végrendelet megfelel a Ptk. 629. §-a (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatarozott érvényességi kdvetelményeknek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az els6foku itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasara és az I. rend(i alperes masodfoku perkdltségben
marasztalasara iranyult.

Az itél6tabla az I. rendd alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és azt a kdvetkezOk szerint alaposnak talalta:

Az itélétabla az elsofokl itéleti tényallast a végrendeleti 6rokosok személyét illetden a
fentebb irtak szerint helyesbitette. Ténybelileg ugyanis téves az elsofokl birésag azon
megallapitasa, hogy a perbeli végrendeletben érokdsnek nevezett H. Z. perben nem allo
személy lenne. O ugyanis azonos személy (felperes neve) felperessel, amint azt a 2006.
majus 9. napjan megtartott pothagyatéki targyalasrdl a felperes jelenlétében felvett
3116/2.Kj6.58/2006/4. sorszamu jegyzokonyvben a kozjegyz0 kifejezetten is rogzitette. Az
elsofoku birdsag e ténybeli tévedése kovetkeztében tévesen allapitotta meg a II. rendi
alperessel szemben az els6fokd itélet kézbesitési vélelmének bealltat is. A II. rend(
alperesnek postan kézbesitett elsofokl itéletet ugyanis a vétiv tandsaga szerint a felperes
vette at, és a Pp. 99. §-anak (2) bekezdése alapjan kizart a kézbesitési vélelem beallta, ha
a kézbesités helyettes atvevo részére tortént és a helyettes atvevo az ellenérdekii fél volt.
A II. rend(i alperes a perben a felperessel szemben ellenérdekd fél, aki a tényallasban irtak
szerint - szemben az elsofoku itélet megallapitdsaval - a kereset elutasitasat kérte. A II.
rend(i alperes részére tehat az elsdfoku itélet kézbesitettnek nem tekinthetd, iranyaban a
fellebbezési hataridé még meg sem nyilt. Az els6fokl birdsagnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy az elsofoku itélet kézbesitése a felperessel azonos cimen lakd II. rend(i alperes sajat
kezébe torténjék meg.

Ezért az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét csak az I. rend(i alperes vonatkozasaban
biralta fellil, amely tekintetben az els6foku itéletnek nem fellebbezett rendelkezése nem
volt és a Pp. 213. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperessel szemben
elGterjesztett kereseti kérelemrdl részitélettel hatarozott.

Miutan a II. rend(i alperessel szemben az itélet még kézbesitettnek sem mindsiil, az
itélotabla csupan észrevételezi, hogy az elsofoku itélet rendelkezd része és indokolasa a II.
rendd alperes illetékfizetési kotelezettsége tekintetében ©nmaganak ellentmond, az
indokolasban irtakkal szemben a rendelkez0 rész a felperest kotelezi az illeték 10 %-anak
megfizetésére. Annak eldontése, hogy ez szandékos volt-e az els6fokd birdsag részérdl,
avagy eliras tortént, és ehhez képest helye lehet-e a rendelkez0 rész kijavitasanak, az
elsofoku birdsag hataskore.



A Ptk. 629. §-anak (1) bekezdése alapjan az irasbeli maganvégrendelet érvényességi
kelléke, hogy a végrendeletet az 6rokhagyd sajat kezlileg alairja.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. Ennek folytan a keresetben tamadott alakilag aggalytalannak tin6
irasbeli maganvégrendelet esetében annak bizonyitdsa, hogy a végrendelet aldirasara a
Ptk. 629. §-a (1) bekezdés b) pontja megsértésével nem az 6rokhagyd altal kerilt sor, a
végrendelet megtamadasara a Ptk. 653. §-a alapjan jogosult felperest terhelte, és e
bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette.

Az els6fokd birdsag Dr. T. I. végrendeleti tanu vallomasat tévesen értékelte. A tanu
ugyanis az eléje tart végrendeleten a sajat névaldirasat maganak ismerte el és
hatarozottan allitotta, hogy a masik végrendeleti tand, 3. I. (aki az 6 édesanyja) aldirasa is
valddi. Elmondta, hogy egy izben mikodott kozre 6 és édesanyja tanuként az 6rokhagyd
végrendelkezésénél, és az 6rokhagyd a végrendeletet az 6 egyiittes jelenlétiikben, el6ttik
irta ala. Beszamolt az 6rokhagyd azon élethelyzetérdl is, ami 6t végrendelkezésre késztette
és ennek id6pontjat is megjeldlte, 1991 vagy 1992-re téve azt. Beszamolt arrdl is, hogy a
végrendelkezést kovetGen az orokhagydval mar csak futdlag taldlkozott. Abbdl a ténybdl,
hogy a tand 2008. aprilis 3-an tortént vallomastételekor, tehat mintegy 16 év elteltével
nem emlékezett R. Gyné aldirasi formajara, ezért nem tudta megerdsiteni, hogy a perbeli
végrendeleten az aldirds az 6 kezétdl szarmazott-e, semmilyen érdemi kdvetkeztetés nem
vonhaté le, mint ahogy abbdl sem, hogy nem emlékezett pontosan a végrendelet
tartalmara és az abban megnevezett 6rokos vagy orokdsok személyére. A végrendeletet
nem a tanu szerkesztette, a mas altal irt végrendeletet csak atolvasta. A Ptk. 630. §-a
alapjan a végrendeleti taninak nem is kell ismernie a végrendelet tartalmat, még csak
arrél sem kell tudnia, hogy a végrendelet tételénél miikdodott kozre. Az irasbeli
maganvégrendeletnél a tanuk szerepe csak és kizardlag a végrendelkezd alairasa
hitelességének és a végrendelkez6 személyének azonositdsa. A tanu vallomasa pedig e
rendeltetését betoltdtte. A tanl ugyanis az 6rokhagyd egyetlen végrendeletét irta ala
tantként és az nem lehet mas, csak a perbeli végrendelet, hisz azon a sajat és édesanyja
alairasat hatarozottan felismerte és allitotta, hogy az altaluk tanuként alairt végrendeletet
az orokhagyd, akit személyesen is jol ismert, az egyittes jelenlétiikben maga irta ala. Ezért
a tanu vallomasat, mint a keresetben Allitott alaki hibat cafold bizonyitékot az elséfoku
birésag a tanun, a torvény szerint is szamon nem kérhet6 mérlegelési szempont alapjan
tévesen rekesztette ki a bizonyitékok sorabdl.

Téves az elsofoku birdsag azon megallapitasa is, hogy B. T.-nak a pert megel6zoen a
felperes felkérésére adott szakértdi véleménye a perben igazsagligyi szakértoi
véleményként lenne értékelhetd. Az elsofokl birdsag altal hivatkozott ilyen egységes biroi
gyakorlat ugyanis nincs, ellenkezdleg, a fél altal beszerzett szakértGi vélemény, még ha az
igazsagligyi szakért6tol szarmazik is, a perben csak a fél eléadasanak mindsil, amely
kérdésben viszont valéban egységes az itélkezési gyakorlat.

O. Z. perbeli szakértsi véleménye a keresetet alatamasztd bizonyitékként nem értékelhetd.
A szakért6 ugyanis nem adott elfogadhatd magyarazatot véleménye modositasara. Nem
szolgalt kell6 magyarazattal arra, hogy amennyiben B. T. véleményében részletezett
kiilonbozdségek valdban nem az irasvaribialitasbdl, hanem az aldiras valdtlansagabdl



kovetkeznek, ugy azokat sajat maga a véleményalkotasakor miért nem észlelte, miért
allapitotta meg els6ként kategorikusan az aldiras valddisagat. Igy nem tudni, hogy
véleményalkotasa mikor volt kelldoen megalapozott, ezért moddositott véleménye
aggalytalannak nem tekinthetd, mint ahogyan azt az els6fokl birdsag sem tekintette
annak.

B. T. fénymasolt végrendelet alapjan alkotta meg véleményét. Bar a birdsag O. Z.
feladataul az eredeti okirat alapjan valé véleményalkotast szabta, az azonban a peres
iratokban nem allt rendelkezésre. A kirendel0 végzés szerint a szakértOnek azt a
kozjegyzotol kellett volna beszereznie, vagy a kodzjegyz6nél megvizsgalnia. A szakértoi
véleményben azonban semmi utalds nincs arra, hogy véleményét az eredeti okirat
vizsgalata alapjan készitette el, s amennyiben igen, nincs magyarazat arra, hogy miért nem
észlelte a hamisitas tipikus, csak az eredeti okirat vizsgalata alapjan észlelhetd jegyeit, ilyet
ugyanis - bar véleményét modositotta - egyet sem nevezett meg. Az elsofoku birdsag
beszerezte a hagyatéki eljaras iratait, azokban sincs arra utalas, hogy a szakértd részére az
eredeti végrendelet kiadasra kertilt volna.

A Grafoldgiai Intézet véleménye a végrendelet eredeti példanyanak vizsgdlata alapjan
késziilt, a véleményalkotasban két grafoldgus egyiittesen vett részt. Felsoroltak a hamisitas
tipikus jegyeit, melyek egyikét sem fedezték fel a vizsgalt okiraton. Azt pedig, hogy az
orokhagyd névalairasaban is létezett irdsvaribialitas, az el6z0 vélemények is elismerték. A
Grafoldgiai Intézetnek joval nagyobb szamu irasminta allt rendelkezésére, mint a korabban
véleményt alkotoknak, igy az ©rokhagyo irasvaribialitdsanak megismerésére is tobb
lehetOségiik volt. Nagy valdszinliséggel az alairas valddisagat véleményezték, és csupan
azért nem adtak kategorikus véleményt, mert a k és y bet(iknél jelzett sajatossagokra az
irdasmintakban nem talaltak példat, amibdl - hamisitasra utald jel hidanyaban - még nem
kovetkezik az aldiras valdtlansaga, marpedig a felperest ennek bizonyitasa terhelte.

Az irasszakértés nem egzakt tudomany, amit bizonyitanak a perben beszerzett szakértoi
vélemények is. Ennek a jogalkotd is tudataban volt, amikor a Pp. 197. §-anak (3)
bekezdésében csak a sziikséghez képest rendelkezett az irdsszakértésrdl és elsddlegesen a
birésagot jogositotta fel arra, hogy kétség esetében mas olyan irassal valé 6sszehasonlitas
utjan, amelynek valddisaga nem kétséges, maga itélje meg az alairas valddisagat.

Miutan az alakilag szabalyosnak tind végrendelet érvényessége mellett torvényi vélelem
sz0l (Ptk. 653. §), a keresetben megjelolt alaki hibat a felperesnek kellett bizonyitania, és a
felperes nem jart sikerrel. A perben rendelkezésre allo fenti bizonyitékok nem adtak alapot
annak megalapozott megallapitasara, hogy a végrendeleten az aldiras nem az 6rokhagyotol
szarmazik, ellenkezdleg, a végrendeleti tand és a Grafoldgiai Intézet szakvéleménye
egylttesen a végrendeleten az 6rokhagyd alairasanak valddisagat tamasztottak ala.

Az itélotabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birdsag itéletének az I. rend( alperessel
szemben a keresetnek helyt ado rendelkezését a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a keresetet az I. rend(i alperessel szemben elutasitotta.

Ezaltal az I. rend(i alperes pernyertessé valt, sem illeték-, sem perkoltségfizetési
kotelezettsége nincs. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az I. rendi
alperes javara perkoltséget fizetni, melynek Gsszegét egyiittesen az els6- és masodfoku
eljarasra az itél6tabla a Pp. 75. §-anak (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet



3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alkalmazasaval
allapitotta meg a rendelkez6 rész szerint. Ez all az I. rend( alperes altal el6legezett 278
970 forint szakértdi koltségbdl, és az I. rendl alperes 2 600 000 forintos végrendeleti
juttatasa, mint pertargyérték utan szamitott jogi képviseleti dijbol, amelynek afa tartalma is
van.

Az 1. és II. rend(i alperesek pusztan egyszer(i pertarsak voltak, a velik szemben tamasztott
kereset személyi keresethalmazat, az egyes alperesekkel szemben elGterjesztett kereset
pertargyértéke személyenként elkiilonitve, a végrendeleti juttatasuk értékéhez igazodik.
Ezért az 1. rend( alperes viszonylataban a kereseti- és a fellebbezési illeték alapja is 2 600
000 forint, amely utdn a pervesztes felperes koteles az illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott kereseti- és az I. rend(i alperesnek a masodfokl eljarasra
engedélyezett koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket is az allamnak a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan az allamnak utdlag megfizetni az 1990. évi XCIII. tdrvény 42. §-anak
(1) bekezdés a) pontja és 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegben.

Debrecen, 2011. januar 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elntke, Szabdné dr. Bélteky Erzsébet s.k. eldadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bir6
A kiadmany hitelédl:
- kiado -



