A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.121/2007/4. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2007. évi oktdber hé 16. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birosag a lopas vétsége és mas blncselekmények miatt vadlott ellen
indult blntetdligyben a Baranya Megyei Birésag 1.Bf.39/2007/4. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott blindsségét 6 rb. kozokirattal visszaélés vétségében allapitja
meg;

- a féblintetés tartamat 4(négy) ho boérténre, a kézlgyektél eltiltas idejét 1(egy)
évre enyhiti;

- a vadlottat a lopas vétsége és a lopas vétségének kisérlete miatt emelt vad
alél felmenti;

- 2 rb. tulajdon elleni szabalysértés miatti eljarast megsztinteti;

Megallapitia, hogy az els6- és masodfoku eljaras soran felmertlt 13.680
(tizenharomezer-

hatszaznyolcvan) forint blnagyi kéltségbdl 6.480 (hatezer-négyszaznyolcvan)
forintot az

allam visel.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmerilt 3.600 (haromezer-hatszaz)

forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas



Az els6fokon eljart Pécsi Varosi Birosag a 2006. évi november ho 8. napjan kelt
9.B.741/2006/11. szamu itéletével a vadlott blindsségét lopas vétségében, lopas
vétségének kisérletében és 5 rb. kdzokirattal visszaélés vétségeben allapitotta meg,
ezért vele szemben 10 ho bortdnt és 2 év kézigyektdl eltiltast szabott ki.

E hatarozatot a Baranya Megyei Birdsag a 2007. évi marcius hé 14. napjan kelt
1.Bf.39/2007/4. szamu itéletével megvaltoztatta, és - a szabadsagvesztés
tartamanak 7 hdnapra térténdé mérséklése, valamint a lefoglalt dolgok kiadasanak a
modositasa mellett - a vadlottat 6 rb. kdzokirattal visszaélés vétségeének a vadja alol
felmentette.

Ez utobbi rendelkezés miatt, a vadlott bintetbjogi felelésségének a megallapitasa
és sulyosbitas érdekében, az ligyész jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen 1évo
képviselbje utjan az lgyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, és -
figyelemmel a vagyon elleni blincselekmények mindsitésénél iranyad6 Uj
értékhatarokra - a lopas vétsége és a lopas vétségének kisérlete tekintetében a
vadlott felmentését inditvanyozta.

A harmadfoku birdésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egydtt biralta feldl.

Ennek soran a tényallast - a Be.388.§ (2) bekezdésében irtak szerint - az iratok
tartalma alapjan mindéssze annyiban egészitette ki, hogy a sértett kdzokiratokat
tartalmazo autostaskaja a bal elsé Ulés alatt volt (9.8. 741/2006/11. szamu targyaldsi
Jjegyzokonyv 4. oldal).

Az els6- és masodfoku eljaras lefolytatasara a perrendi szabalyok megtartasaval
kerult sor: a masodfoku birésag a fenti kiegészitéstdl eltekintve a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl mentes
tényallast allapitott meg. Logikus érveléssel tortént meg a mindkét helyszinen tetten
ért vadlott védekezésének az elvetése is; végsd soron annak rogzitése, hogy
kilonb6z6 személygépkocsikbdl idegen dolgokat vett el, illetve kisérelt meg elvenni.

E tényallas irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az iranyadé tényallas 1. pontjaban megfogalmazottak révid Iényege szerint a vadlott
a P....telepulés S. utca 1. szam alatti lakbhaz el6tt, le nem zart allapotban parkold
gépjarmi Ulése alol az éjszakai 6rakban egy kézitaskat is elvett, amelyben a sértett
benne tartotta a személyi igazolvanyat, lakcimkartyajat, vezet6i- és forgalmi
engedélyét, a kdrnyezetvédelmi vizsgat igazolo lapot és az autd térzskonyvét.



A harmadfoku birésag allaspontja szerint e tényallasbol a kozbizalom elleni
blncselekmény tekintetében is a vadlott blntetdjogi felelésségére kellett volna
kOvetkeztetni.

A masodfoku birdsag - bar erre kifejezetten nem tért ki - a Be.6.§ (3) bekezdés c./
pontjanak |. fordulatara alapitott felmentdé rendelkezését a vadlott tévedésével
(Btk.27.§ (1) bekezdés) indokolta. Alapvetéen, hogy az elkdvetés idOpontjara,
helyére és nem utolsé sorban a gépkocsi nyitott ajtaira tekintettel nem szamithatott
az autdstaskaban elhelyezett kdzokiratokra; azok birtokbavételével - mivel nem
gy6z6dott meg a taska tartalmarol - legfeljebb hanyagsag terhelte.

Ennek megallapitdsara - figyelemmel a Btk.14.§ Il. fordulatara - akkor lenne
lehet6ség, ha a széban forgd magatartas kdvetkezményeit (a kézokiratok jogtalan
megszerzését) a vadlott, téle elvarhatd korultekintés hianyaban nem latta elére.

Kdzismert tény ugyanakkor, hogy a kisméretli kézitaskak - a személyes jellegi
ingbsagok mellett - a napi Ugyintézéshez sziikséges okiratok tarolasara is
hasznalatosak. Kiléndsen igaz ez az engedélyhez kotott gépjarmivel rendszeresen
kozleked6 személyek esetében, akik a jogszerl hasznalat bizonyitdsa érdekében
tObb, kuldnb6z6 célt szolgald kdzokiratot is maguknal tartanak.

Kétségtelen, hogy a sértett kbnnyelmd volt, amikor a kézitaskajat az autojaban
hagyta, s minddéssze arra figyelt, hogy az masok elél, az Ulés ala csusztatva rejtve
maradjon. E koérlilménynek azonban legfeljebb a bulintetéjogi jogkdvetkezmények
meghatarozasakor lehetett volna jelentéséget tulajdonitani.

A harmadfoku birédsag megitélése szerint ugyanis e blncselekmény
megallapithatésaga szempontjabol nem az elkdvetés ideje vagy helye a dontd,
hanem az, hogy milyen dolog eltulajdonitasa utjan kerll sor a kdzokirat jogtalan
megszerzésére. Ha az elvett dolog - az altalanos élettapasztalat szerint - k6zokiratot
is tartalmazhat: nincs indok az eshetbleges szandék mell6zésére. (Nyilvanvaloan
mas lett volna a helyzet, ha a vadlott kizardlag a szerszamosladat vagy az
elsGsegély csomagot veszi magahoz, és a kdzokiratok késdbb abbdl kertlnek el6.)

Mindebben az itélkezési gyakorlat tObb évtizede kdvetkezetes (BH 1992/151. szamu
eseti dontés).

Ezért a harmadfoku birésag az ugyészi fellebbezést e kdrben megalapozottnak
talalva a vadlott blndsségét 6 rb. a Btk.277.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kozokirattal visszaélés vétségében megallapitotta.

Az agyben eljart els6- és masodfoku birdsagok nem tévedtek, amikor a vadlottat
vagyon elleni blincselekmény elkdvetése miatt elmarasztaltak. A 2007. évi junius ho
1. napjatol kezdédbéen azonban modosult a Btk.138/A.§-a; igy a 20.000 forintot meg
nem haladd értékre elkodvetett lopas - a Btk.316.§ (2) bekezdésének a./-j./



pontjaiban felsorolt mindsité kérilmények hianyaban - kizardlag az 1999. évi LXIX.
torvény (tovabbiakban: Sztv.)157.§ (1) bekezdés a./ pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértés megallapitasara adhat alapot.

Kdvetkezésképpen a harmadfoku birésag - szem el6tt tartva a Btk.2.§-ban
megfogalmazottakat, és az elbiralaskor hatalyban lév$ térvényt alkalmazva - a
vadlottat a Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés I. fordulata
szerint minGsil6 lopas vétsége (tényallas 1. pontja), valamint a Btk.316.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mindsuld lopas
vétségének Btk.16.§-a szerinti kisérlete (tényallas 2. pont) miatt emelt vad aldl a
Be.6.§ (3) bekezdés a./ pontjanak I. fordulataban irt okbél felmentette.

A blinésség korének lényeges megvaltozdsa szikségessé tette a blntet6jogi
jogkovetkezményeket befolyasolo tényez6k atértékelését is.

A védlottal szemben - figyelemmel a Btk.12.§ (1) bekezdésére, valamint a Btk.85.§
(1)-(3) bekezdéseire - két honaptdl harom évig terjedd6 szabadsagvesztés,
k6zérdekl munka vagy pénzbiintetés volt kiszabhatd.

Nyomatékos sulyositd kérlilmény a vadlott kifogasolhato életvezetése; az tehat,
hogy a tObbszords visszaesés megallapitasahoz szikséges meértéken tul is volt
blntetve. Vele szemben két oknal fogva is a felemelt blntetési tétel volt az
iranyadd, ezt nyilvanvaldan a terhére kellett értékelni, ahogyan - a kett6t meghalado
bdnhalmazat mellett - azt is, hogy az ujabb blincselekményét feltételes szabadsag
hatalya alatt kovette el.

Ezzel szemben enyhitd a két kiskoru gyermekrdl térténé gondoskodas. Nem lehetett
ugyanakkor figyelmen kivlil hagyni azt sem, hogy a jogtalanul megszerzett
kdzokiratokat a sértett rovid idén beldl, hidanytalanul visszakapta.

Ez utébbiakra tekintettel a harmadfoku birosag a kiszabott f6- €s mellekbiintetetést
enyhitette. Allaspontja szerint a Btk.37.§-ban megfogalmazott célok eléréséhez
rovidebb tartamu szabadsagvesztés, illetve kdzugyektdl eltiltas is elegendd.

A cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év elteltével az Sztv.11.§ (7) bekezdése
alapjan nincs helye felel6sségre vonasnak. Ezért a tulajdon elleni szabalysértés
miatti eljarast az Sztv.84.§ (1) bekezdés g./ pontja alapjan meg kellett szlintetni.

A vagyon elleni bilncselekményeket érint6 felmentd rendelkezés, valamint
szabalysértési felelésség hianyaban az igazsagugyi targyszakért6
kozremldkodésével kapcsolatosan felmerilt 6.480 forint blnagyi koltség
megfizetésére a vadlott nem kételezhetd; azt a Be.339.§ (1) bekezdése folytan az
allam viseli.

E korben tehat a harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a
masodfoku birdsag itéletét megvaltoztatta.



Az egyéb - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet6ségébdl torténd kizarasra és a lefoglalt ingésagok kiadasara
vonatkozo - rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a harmadfoku birésag a
Be.397.§-ban irtak szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerllt blntgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés - figyelemmel a Be.385.§-ban irtakra - a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

Pécs, 2007. oktober 16.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. eléad6 biro, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Varosi Birésag 9.B.741/2006/11. szamu itélete - a Baranya Megyei Birosag
1.Bf.39/2007/4. szamu itéletében, illetve a Pécsi itélétabla Bhar.l.121/2007/4.
szamu itéletében irt valtoztatasokkal - a 2007. évi oktéber h6 16. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:



