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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten a 2007.
oktober 19. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

végzest:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt a vadlott ellen inditott blinligyben a
Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. majus 14. napjan kihirdetett
Kb.IV.11/2007/4. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. majus 14. napjan Kkelt
KB.IV.11/2007/4. szamu itéletével a vadlottat szolgalatban kotelességszegés
bldntette miatt 5 hdénapi - végrehajtasaban 2 évi probaidére felfiggesztett -
foghazbuntetésre itélte. El6zetesen mentesitette a buntetett el6élethez fiz6d6
hatranyos jogkévetkezmények aldl.

A katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott irdany nélkil, mig védéje
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

A vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben fellebbezését
fenntartva - egyébként az itélet tdérténeti tényallasat nem vitatva - kifejtette, hogy az
els6foku birésag tévesen kdvetkeztetett védence blindsségére. Elsddleges érvelése
szerint nem all rendelkezésre olyan szolgalati utasitas, amely a hatarér un. kilsé
kisérésre vonatkozo kdtelmeit hatarozna meg, mivel a deportalt utasok ellendrzését
tartalmazé igazgatoi intézkedés kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor az utas
a hatarterlileten marad és ott mozog. Jelen esetben azonban az utast korhazba
kellett szallitani. Felhivta a figyelmet arra is, hogy védence részére az elbirasszer(
eligazitas nem tortént meg. Kifogasolta, hogy az eljaré birdsag nem vizsgalta azt az
okot, hogy a vadlott miért hagyta el 6rhelyét. Az eljaras adataibdl megallapithatd,
hogy a vadlott mindezt azért tette, mert hangoskodast hallott a szomszédos
korterembdl, olyan segélyhivasokat vélt hallani, ami miatt intézkedési kotelezettsége
keletkezett. A vadlott, amikor 6rhelyét elhagyta, az 6rz6tt személyt aludni latta, ezért
e korulmények miatt magatartasa legfeljebb gondatlannak minésitheto. Véleménye
szerint az itélet tdobb elemében is iratellenes megallapitasokat tartalmaz. Az
el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel pontositotta fellebbezésének iranyat,
els6dlegesen védence felmentésére, masodsorban intézkedésként megrovas



alkalmazasara, harmadlagosan pedig az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezésére
tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.111.63/2007. szamu atirataban az elséfoku
birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a tényallas részbeni
kiegészitését inditvanyozta. Allaspontja szerint ugyanis az, az altala inditvanyozott
kiegészitéssel mar felllbiralatra alkalmas lesz és az els6foku birésag helytalléan
vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére, torvényesen mindsitve cselekményét
is. Egyetértett a blindsségi korlilmények szamba vételével azzal, hogy tovabbi
sulyosito  koralményként értékelendé a jelentds hatrany bekoOvetkezése.
Osszességében egyetértett az elséfoku birdsag altal alkalmazott joghatrannyal,
nem tartva alaposnak a védé inditvanyait.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében ugy nyilatkozott, hogy az
irdsban el6terjesztett fellebbezésének indokolasat fenntartja.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseléje az
irasban elbterjesztett véleményét fenntartva az elsé foku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt. Kiegészitésként elb6adta, hogy az eldljaré6 szdbeli parancsa is
megalapozza a vadlott szolgalat ellatasi kotelezettségét, és az eldljard utasitdsanak
megszegése a szolgalatban kotelességszegés megallapitasat vonja mag utan.
Véleménye szerint a vadlott 6rzési kotelezettségével csak abban az esetben
hagyhatott volna fel, ha valaki atveszi t6le az Orzési feladatot. Mindenben
egyetértett az elsé6foku birdosag jogi érvelésével, ezért allaspontja szerint a védé
felmentésre iranyuld inditvanya nem foghat helyt. Mivel az els6foku birdsag
méltanyos blintetést szabott ki, ennek tovabbi enyhitésére sem latott lehetéséget és
megismételte az elsé foku itélet helybenhagyaséra tett inditvanyat.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet, az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyultt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, a
rendelkezésére allé bizonyitékokat szamba vette és, bar roviden, de indokolasi
kotelezettségének is megfelelden eleget tett. itélete mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért a masodfoku birosdg nem tartotta
szikségesnek a tényallas kiegészitését, ily modon nem adott helyt az Ugyészi
inditvanynak. A masodfoku birdosag tehat az elsé foku itéletet felllbiralatra
alkalmasnak talalta és nem értett egyet a védd azon inditvanyaval, hogy az els6
foku itéletet helyezze hatalyon kivdl.

A védé6 felmentésre iranyuld fellebbezése, illetve inditvanya a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem alapos.

Az els6foku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és térvényesen
mindsitette a cselekményét a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bekezdés
l. tétele szerint min6sild szolgalatban kbtelességszegés blintettének. Egyetértett az



ugyész azon érvelésével, hogy az eldljaré szébeli utasitasa is megteremtette a
vadlott 6rzési kotelezettségét. Az eldljard szobeli utasitasa é€s a hatarér igazgatosag
igazgatdja altal kiadott intézkedésben foglaltak el6irtdk a vadlott szdmara, hogy az
O0rzendd személyt folyamatosan kell 6rizni. Amikor e tevékenységeével felhagyott,
megteremt6dott annak lehetésége, hogy a kilféldi allampolgar megszékhessen. lly
modon a szolgalat rendeltetése teljes egészében meghiusult. Figyelemmel arra a
fontos tarsadalmi érdekre, amely ahhoz f(iz6dik, hogy az 6rizetben |évd személyek
ne vonhassak ki magukat az el6ttuk allé intézkedések aldl, megallapithato, hogy a
vadlott kotelességszegése megvalositotta a szolgalatban kotelességszegés
bilntettét, a vadlott altal ellatott szolgalat célja meghiusult. Mindezekre figyelemmel
helyesen mindsitette az els6foku birésag a vadlott cselekményét.

A masodfoku birébsag nem értett egyet a védé azon inditvanyaval sem, hogy
legfeljebb a cselekmény gondatlan alakzata valdsult meg. Az els6foku birdsag
itélete 4. oldal 4. bekezdésében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott eshetbleges szandéka megallapithatd. Abban a pillanatban, hogy a vadlott a
kilfoldi utas 6rzésével felhagyott, el6re kellett, hogy lassa annak veszélyét, hogy az
Orizetes kihasznalja a lehet6séget a szbkésre. E kdvetkezménybe belenyugodott,
hiszen alappal nem bizhatott e kdvetkezmény elmaradasaban. A bir6i gyakorlat
egyértelmien rdgziti, hogy a megalapozatlan bizakodas esetén nem lehet az
elkdvetd tudatos gondatlansagara kovetkeztetni. Jelen esetben - figyelemmel az
Orizetes koradbbi magatartasara, a repul6téren vald ellenszegllésére, hisztérias
magatartasara - a vadlott nem bizhatott alappal abban, hogy nem kisérli meg a
szOkést, hiszen ennek minden feltétele fennallt abban a pillanatban, amikor 6 az
Orzott  korteremtdl  eltdvozott. Ezért magatartasa eshetéleges szandékként
ertékelendd és nem tudatos, vagy hanyag gondatlansagként.

Nem értett egyet a masodfoku birébsag a vadlottal szemben enyhébb
jogkdvetkezmény, intézkedés alkalmazasara iranyul6 fellebbezéssel sem.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba az enyhitd- é€s sulyositd kdrilményeket,
amely kiegészitend6 azzal a sulyositd korilménnyel, hogy a vadlott
kotelességszegése folytan a jelentds hatrany veszélye be is kdvetkezett, hiszen az
Orizetére bizott személy megszokott. A vadlott terhére megallapitott blincselekmény
5 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett. Ezt figyelembe véve is helyesen dontétt az
els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben lehetoséget latott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére és a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
foghazban t6rténd meghatarozasara. A szabadsagvesztés tartamat és
felflggesztésének hosszat is méltanyosan allapitotta meg. Az eddig kifogastalan
szolgalatot teljesité vadlott a szolgalatban megtarthatd, ezért a birdi gyakorlatnak
megfelel6 az els6foku katonai tanacs azon dontése, hogy 6t a blntetett el6élethez
fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl mentesitette.

Az el6z6ek alapjan a masodfoku birosag az els6 foku itéletet - helyes indokainal
fogva - helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (4)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2007. oktéber 19.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fdévarosi Birdsag Katonai Tanacsanak itélete jogerés.

Budapest, 2007. oktéber 19.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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