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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Vargedé Lajos ligyvéd (képivseld cime) altal képviselt 1.
rendl felperes (l.rend( felperes cime) I. rendd, Il. rendii felperes (Il.rendl felperes
cime) Il. rendli és Ill. rend(i felperes (lll. rend( felperes cime) IIl. rendi
felpereseknek, a dr. Kovacs Judit jogtanacsos altal képviselt Budapesti Kdzlekedési
Vallalat Zartkérien Mikédé Részvénytarsasag (alperes cime) alperes ellen,
kartérités megfizetése irant inditott perében, - amelybe az alperes pernyertessége
érdekében a dr. Berta Tamas jogi el6add altal képviselt alperesi beavatkozé
(alperesi beavatkozé cime) beavatkozott, - a Févarosi Birésag 2007. januar 11.
napjan meghozott, 6.P.29.108/2001/54. szamu itélete ellen, az I-lll. rend(
felperesek részér6l 57., az alperesi beavatkozé részérél 55. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezések folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, a fellebbezett rendelkezéseit pedig részben
megvaltoztatja és a kdzlekedési tdbbletkdltség potlasara megallapitott 2007. januar
31-ig lejart jaradék 0Osszegét 393.000 (haromszazkilencvenharomezer) forintrol
318.000 (haromszaztizennyolcezer) forintra, és abbdl 24.000 (huszonnégyezer)
forint utan 2001. szeptember 1-t6l, 144.000 (szaznegyvennégyezer) forint utan
2003. julius 1-tél, 150.000 (szazoétvenezer) forint utan 2006. januar 15-tél, a
haztartasi kisegitdovel kapcsolatosan megallapitott 2007. januar 31-ig lejart
jaradékosszegéet  3.025.000  (harommillio-huszonodtezer) forintrél  2.375.000
(kettémillio-haromszazhetvenodtezer) forintra és ebbdl 1.075.000 (egymillio-
hetvendtezer) forint utan 2003. januar 15-t6l, 1.300.000 (egymillié-haromszazezer)
forint utdn 2006. januar 2-t6l jaré kamataira leszallitja, az |. rendd felperes altal
téritendd kereseti illetéket 205.860 (kettbszazodtezer-nyolcszazhatvan) forintra, a ll-
[1I. rendd felperesek  altal téritendd kereseti illetéket  396.420
(haromszazkilencvenhatezer-négyszazhusz) forintra felemeli. Az elsd foku itélet
tovabbi fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.



Egyetemlegesen kételezi a IlI-11l. rendd felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg az alperesi beavatkozonak 250.000 (kettdszazdtvenezer) forint elsd- és
masodfoku perkoltséget. Az I. rendl felperes és az alperesi beavatkoz6 az els6- és
masodfoku eljarasban felmerdilt kdltség..t maga koteles viselni.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 205.860 (kettdszazotezer-nyolcszazhatvan)
forint, a lI-lll. rendd felpereseket, hogy 396.420 (haromszazkilencvenhatezer-
négyszazhusz) forint, az alperesi beavatkozot, hogy 319.620
(hdromszaztizenkilencezer-hatszazhusz) forint, illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak kulon felhivasra fizessen meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |. rendli felperest az alperes altal izemben tartott autdbusz 1998. november 6-an
elgazolta. Az alperes kartéritési felelésségét jogerds kozbensd itélet mar
megallapitotta. A balesetben az I. rend(i felperes koponyasériléseket - kétoldali
allkapocscsont-torést, valamint a bal szemuireg kilsé szélén arccsont-torést - és
agyzuzodast szenvedett. Az agyzuzodas kdvetkezményeként a bal szemén kettds
latas alakult ki, és a térlatdsa is megromlott. Mozgasszervi panaszai természetes
megbetegedés kdvetkezményei.

Az |. rendl felperes és néhai hazastarsa keresetikben nem vagyoni kartérités,
kartéritési jaradék és baleset folytan keletkezett koltségek, valamint dologi karai
megtéritésére kérték az alperest kotelezni.

Nem vagyoni kartéritésként az I. rend(i felperes 5.500.000 forintot, néhai hazastarsa
4.500.000 forintot kovetelt. Az |. rend( felperes hazastarsa 2004. november 23-an

elhunyt. Orékései a gyermekei, lI-lll. rendii felperesek, akik jogutddként léptek
perbe.
Az els6foku birésag az |. rendi felperes javara 3.000.000 forint, a II-lll. rendd

felperesek javara jogelédjik jogan 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt
meg, azok 1998. november 6-10l, a baleset napjatol jaro kamataival egyutt.
Kotelezte az alperest az |. rend(i felperes dologi karainak, koltségeinek, 1998.
november 6-a és 2007. januar 31-e kdzott lejart kartéritési jaradékanak, 6sszesen
3.573.088 forintnak és 2007. februar 1-t6l havi 56.000 forint kartéritési jaradéknak a
megfizetésére is.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A dontésének indokolasaban kifejtette:

Az |. rendl felperes baleseti eredetli egészségkarosodasa - a kettds latas és a
térldtas hianya - miatt csak korlatozott életmoédot tud folytatni. A természetes
megbetegedés folytan kialakult mozgaskorlatozottsaga miatt amugy is korlatozott



életlehetGségei a lataszavarait csak sulyosbitottak. Az I. rendi felperes nem vagyoni
hatranyainak kiegyenlitésére 3.000.000 forint alkalmas.

Az I. rend(i felperes balesetbél szarmaz6 egészségromlasa a hazastarsa életét is
hatranyosan befolyasolta. A hosszabb idén &t korhazban apolt I. rendd felperest
rendszeresen latogatta, a latasi nehézségei miatt a hazastarsanak a kérhazbdl vald
elbocsatasat kovetben is allanddéan segitségére kellett lennie. Emiatt a
nyugdijasként végzett munkajat, kozéleti tevékenységét csak korlatozott mértékben
tudta folytatni. Alaptalanul hivatkozott az alperesi beavatkozé arra, hogy a nem
vagyoni kartérités iranti igény olyan személyhez kotdétt jogosultsag, amely csak
szemeélyesen érvényesithetd és abban jogutodlasnak nincs helye. A nem vagyoni
kartérités jogosultja altal meginditott pert ugyanis az itélkezési gyakorlat szerint az
O0rokosok folytathatjgk. A lI-lll. rendl felperesek jogel6djének a hatranyosan
megvaltozott élethelyzete folytan bekdvetkezett nem vagyoni sérelmeit 1.500.000
forinttal lehet kiegyenliteni, amelynek egylttes jogosultjai a lI-1ll. rendd felperesek.

A ll-11l. rendi felperesek jogel6djének a jovedelemveszteség megtéritésére iranyulo
igénye bizonyitottsag hanyaban nem volt megalapozott. Megalapozottan kovetelte
viszont az I. rendl felperes a dologi karainak, a kdrhazban tortént latogatasanak, és
az élelem feljavitasaval kapcsolatos koltségeinek megtéritését is.

Az |. rend( felperest a tomegkdzlekedésben vald részvételben természetes
megbetegedés okozta mozgaskorlatozottsagan kivil, a baleseti eredetl
lataszavarai is akadalyozzak. A kozlekedésben lényegében a baleseti eredet
egészségkarosodasa miatt nem tud részt venni.

Ugyanezen okbal szorul ra haztartasi kisegitoé igénybevételére is.

A kozlekedési tdbbletkoltségei és a haztartasi kisegité igénybevételével kapcsolatos
koltségei 0sszegszerliségiikben pontosan nem hatarozhatok meg, ezért ezeknek a
koltségeknek a potlasara szolgald jaradékot a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan
altalanos kartéritésként lehetett megitélni.

A kozlekedési tobbletkdltség poétlasara szolgald jaradékot az 1999. aprilis 1-tl
2001. december 31-ig terjedd idére havi 3.000 forintban, 2002. januar 1-t61 2004.
december 31-ig havi 4.000 forintban, 2005. januar 1-t6l havi 6.000 forintban, a
haztartasi kisegit6 igénybevételével kapcsolatos koéltségek poétlasara szolgald
jaradékot az 1999. marcius 1-t61 2004. november 30-ig terjed6 id6re havi 25.000
forintban, 2004. december 1-t61 pedig havi 50.000 forintban volt indokolt
megallapitani.

A keresetlevél benyujtasat megel6zd 6 hdénapnal régebben lejart jaradékrészletek
elévilésére vonatkozo6 elévulési kifogasa az alperesi beavatkozonak alaptalan volt,
mert a Ptk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott 6 hdnapos elévllési idd csak az
elvesztett tartast potld jaradékra vonatkozik, a karként értékelend6 koltségek
potlasara szolgald jaradékok elévilésére azonban nem.

Az alperesi beavatkozd fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az |. rendl felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités
800.000 forintra val6 leszallitasat, a lI-1ll. rendi felperesek nem vagyoni kartéritésre,
valamint az |. rendl felperes jaradékkovetelésre iranyuld keresetének elutasitasat
kérte. A marasztalasi 0sszeg utan a kamatfizetés kezdd idépontjat 2001. november
5. napjaban kérte megallapitani.



Hangsulyozta, hogy az I. rend( felperesnek jaré6 nem vagyoni kartéritést az elséfoku
birosadg tulzott, a balesetkori ar- és értékviszonyoknak, valamint az itélkezési
gyakorlatnak meg nem felelé 6sszegben allapitotta meg.

Az |. rendd felperes a tdmegkdzlekedésben mozgaskorlatozottsaga miatt akkor sem
tudna részt venni, ha abban a latasdnak megromlasa nem zavarna. A haztartasi
kisegit6 munkajara is raszorulna a mozgaskorlatozottsaga miatt.

Az |. rend( felperes és a llI-lll. rend(i felperesek jogelddje a keresetleveliket 2001.
november 5-én nyujtottak be a birosaghoz, ezért a Ptk. 283. § (3) bekezdése
értelmében az I. rendl felperes 2001. majusat megel6zd jaradékkdvetelései
egyeébként is eléviltek.

Tovabbra is fenntartotta az els6foku eljaras soran kifejtett jogi alldspontjat, miszerint
a nem vagyoni kartéritési igények tekintetében jogutodlasnak nincs helye.

A kamatfizetés kezdetének modositasara vonatkozé fellebbezési kérelmének
indokaként hivatkozott a gépjarmi Uzembentartojanak kotelez6
felel6sségbiztositasarol szold, a baleset idején hatalyban volt 58/1991. (IV. 13.)
Korm. rendelet 7. § (6) bekezdésére, amely ugy szoél, hogy a baleset késedelmes
bejelentése esetén, a bejelentést megel6z6 idére a biztositd kamat fizetésére nem
koteles, kivéve, ha a karosult a karbejelentéssel 6nhibajan kivil késlekedett.

Kialon sérelmezte a perkoltség megallapitasat is; a pernyertesség-perveszteseg
aranyahoz képest a terhére megallapitott perkdltséget tulzottnak tartotta.

A felperesek fellebbezése a keresetiknek teljes mértékben helyt ado itélet
meghozatalara iranyult.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozé fellebbezése
részben megalapozott, a felpereseké azonban alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és okszerlien, a Pp. 206. §
(1) bekezdésében biztositott mérlegelési joganak keretei k6zo6tt maradva allapitotta
meg az |. rendu felperes és a II-lll. rend( felperesek részére a nem vagyoni
kartéritést, valamint az |. rendl felperes jaradékanak mértékét is.

Helyesen hatarozta meg az |. rendi felperes dologi karainak, a baleset
kovetkeztében keletkezett kdltségeinek potlasara szolgalo kartéritést is. Helytalldan
jutott tovabba arra a kovetkeztetésre, hogy a ll-lll. rendi felperesek jogel6djének a
balesettel okozati 6sszefliggésben allé jovedelemveszteségét a |lI-lll. rend(
felperesi jogel6d, illetve a IlI-lll. rend( felperesek nem bizonyitottak. Alaptalanul
hivatkozott az alperesi beavatkoz6 arra, hogy a llI-1ll. rendl felperesek a jogelddjuk
nem vagyoni kdranak megtéritésére nem tamaszthatnak igényt, mert a nem vagyoni
kartéritésre vonatkozé igény olyan személyhez kotott jogosultsag, amely a karosult
halaldval elenyészik és igy az 6rokdsokre nem szallhat at. A nem vagyoni karok
megtéritésére vonatkozo igényt a karosult ugyan valéban csak személyesen
érvényesitheti, ha azonban a pert a karosult meginditotta, 6rékései a meginditott
pert folytathatjak és a nem vagyoni kartérités 6ket illeti meg.

Nem osztotta azonban az itélétabla az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat,
hogy csak az elvesztett tartast potld jaradéknak évilnek el a keresetinditast
megeldz6 6 hdnapnal régebben lejart részletei.



A Ptk. 280. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a tartasdijat, életjaradékot és
a baleseti jaradékot id6északonként elére kell fizetni. A jogosult a 6 honapnal
régebben lejart és alapos ok nélkil nem érvényesitett részleteket birésagi uton
tobbé nem kdvetelheti."

A jogszabaly idézett szOvegébdl kétségtelenll kdvetkezik, hogy a baleseti jaradék -
azaz a Dbalesettel Osszefiggésben folyamatosan keletkez6 koltségek és
keresetveszteség potlasara szolgalé jaradék - olyan id6szakonként visszatérd
szolgaltatas, amelynek elévulési idejét a Ptk. 280. § (3) bekezdése 6 hdnapban
allapitja meg.

Az alperesi beavatkozd ezért alappal hivatkozott arra, hogy a keresetlevél
benyujtasat, 2001. novemberét megel6z6 6 honapnal régebben, 2001. majusat
megel6zben lejart jaradékrészletek birdsagi uton nem érvényesithetok.

Az elséfoku birosag a kdzlekedési tobbletkdltségek poétlasara az 1999. aprilis 1-t6l
2001. december 31-ig terjedd id6re havi 3.000 forint jaradékot itélt meg. Ebbdl a
kovetelésbél az 1999. aprilis 1. és 2001. aprilis 30. napja kozétt lejart 75.000
forintos kdvetelés elévult. A fennmaraddé 318.000 forintbdl csak az azonos
jaradékrészletek utan allapithatd meg kézépsé idbponttdl kamatfizetési
kdtelezettség. igy a 2001. majus 1. napja és 2001. december 31. napja kdzétt havi
3.000 forintban megallapitott, dsszesen 24.000 forint utan 2001. szeptember 1-tél, a
2001. januar 1. és 2004. december 31. napja kozétti idére havi 4.000 forintban
megallapitott, 6sszesen 144.000 forint jaradék utan 2003. junius 1-tél, a 2005.
januar 1. napja és 2007. januar 31. napja koézotti idére havi 6.000 forintban
megallapitott, 6sszesen 150.000 forint jaradék utan 2006. januar 15-t0l jarnak
kamatok.

A haztartasi kisegitével kapcsolatos koltségekre az 1999. marcius 1. és 2001. 4prilis
30. napja kozoétti idére havi 25.000 forintban megitélt, dsszesen 650.000 forint
jaradékrész elévilt. A 2001. majus 1. és 2007. januar 31. napja kozott lejart,
O0sszesen 2.375.000 forintbdl 2001. majus 1. és 2004. november 30-a kdzo6tt lejart
havi 25.000 forinttal szadmitva 1.075.000 forint jaradékrész utan 2003. januar 15-t4l,
a 2004. december 1. és 2007. januar 31-e kozott havi 50.000 forinttal szamitott
1.300.000 forint jaradékrész utan 2006. januar 1-t6l kételes az alperes kamatot
fizetni.

A felperesek igénylket ugyan kdzvetlenill érvényesithették volna a biztosito, az |.
rendd alperesi beavatkozo ellen is, a felperesek azonban az igényuket a karokozo
ellen érvényesitették. A gépjarmi (Gzembentartojanak felelésségérél sz6ld
kormanyrendelet szabalyai a kamatfizetési kotelezettségre nem alkalmazhatok,
mert igénylket a felperesek nem a biztositasi jogviszonyra alapitottdk. Az alperes
ezért a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan, a kar bekdvetkezésétdl kezdve kdteles kamatot fizetni.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elsé foku itélet fellebbezett részét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig tovabbi fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az |. rend(i felperes az alperesi beavatkozd pernyertességének-pervesztességének
aranyara, tovabba a |IlI-lll. rendld alperesek Iényegesen nagyobb aranyu
pervesztességére az itélétabla a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan hatarozott ugy,



hogy a fellebbezési perkodltségeiket az I. rendl felperes és az alperesi beavatkozé
maguk viselik, mig a lI-lll. rend( felperesek az alperesi beavatkozé fellebbezési
részperkoltségeét kotelesek megfizetni. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek a felperesek é€s az alperesi beavatkoz6 a le nem rott
eljarasi illetéknek a pervesztességlikh6z igazodd részét az allamnak kulén
felhivasra megtériteni.

Budapest, 2007. szeptember 14.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szics Jozsef s. k. el6ado biro, Dr.
Németh Laszlo s. k. bird



