Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
B£.5/2007/49. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gydri [télétabla, mint masodfokt birdsdg a Gyérott, 2007. szeptember hd 13. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biintette és mas blincselekmény miatt [.rendii
vadlott €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2006.
oktober 25. napjan kihirdetett 6.B.184/2005/74. szamu itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg :

[.r. vadlottat biinosnek mondja ki tovabbi 1 rb. csekély mennyiségli kabitoszerre,
megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés vétségében is.

A terhére 1 rb. jelentés mennyiségli kéabitoszerre, kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés blintetteként értékelt cselekményt 1 rb. jelentds mennyiségli kabitdszerre,
forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének mindsiti.

Lr. vadlottat a megallapitott biincselekmények miatt a 7 évi koziigyektdl eltiltas érintetlentil
hagyésaval halmazati biintetésiil 6 /hat/ év 6 /hat/ honapi fegyhazbiintetésre itéli.

[Lr. vadlott terhére 1 rb. jelentés mennyiségli kabitoszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel vissza¢lés bilintetteként értékelt cselekményt 1 rb. jelentds mennyiségi
kabitoszerre, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintettének mindsiti.

IL.r. vadlott fegyhazbiintetését 5 /6t/ évre mérsékeli.

[Lr. vadlott kiilonds visszaes61 mindségére utalast mellézi, a szabadsdgvesztés tartamat 3
/harom/ évre mérsékeli azzal, hogy a biintetést fegyhazban kell végrehajtani.

[V.r. vadlott terhére 1 rb. jelentds mennyiségli kébitoszerre, kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blntetteként értékelt blincselekményt 1 rb. jelentds mennyiségii
kabitoszerre, forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintettének mindsiti.

IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének tartamat 3 /harom/ évre mérsékeli, e biintetést
bortonben kell végrehajtani.



L.r. és IlLr. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas 0Osszegét személyenként
1.500.000-1.500.000.- /Egymillio-6tszazezer-egymillid-6tszazezer/ Ft-ra mérsékeli.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban
helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 12.000.- /Tizenkettéezer/ Ft biinligyi koltség meriilt fel, melyet
II1.r. vadlott visel.

Az Lr., ILr. vadlottak 4ltal az els6 foku birosagi itélet kihirdetésétdl a mai napig, mig Ill.r.
vadlott esetében 2007. februar ho 16. napjatol, IV.r. vadlott esetében 2007. januar ho 23.
napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszamitja.

Indokolas:

A Komirom-Esztergom Megyei Birdsdg Tatabanyan, 2006. marcius hd 1.és 3. napjain,
valamint 2006. oktober 18. napjan tartott targyalasok alapjan meghozott és 2006. oktober 25.
napjan kihirdetett 6.B.184/2005/74. szamu itéletében a

2004. julius 30-t6l augusztus 1-ig Orizetben, majd 2004. augusztus 2. napjatol eldzetes
fogvatartasban 1évd Lr. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, jelentds mennyiségii
kabitoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés bilintettében, amely részben
kisérlet és tarstettesként, csoportosan elkovetett rablds biintettében. Ezért halmazati
blintetésiil 7 év 6 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A 2004. jalius 3o0. napjatol augusztus 1-ig Orizetben, majd 2004. augusztus 2. napjatol
eldzetes fogvatartasban 1évo

IL.r. védlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, jelentds mennyiségli kabitoszerre
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében, amely részben kisérlet. Ezért
fobiintetésiil 6 év 4 honap fegyhdzbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A 2007. februar 16. napjatol a masodfoku eljarasban elrendelt elézetes letartoztatasban 1&vo
III. r. vadlottat binosnek mondta ki tarstettesként, csoportosan elkovetett rablas biintettében,
¢s csekély mennyiségli kabitoszerre megszerzéssel, blinsegédként elkovetett kabitoszerrel
visszaélés vétségében. Ezért halmazati bilintetésiil 5 év 6 hoénap bortdnbiintetésre,
mellékbiintetesiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A 2007. januér 23. napjatol a masodfoku eljarasban elrendelt eldzetes letartdztatasban 1évo
[V.r. védlottat blinosnek mondta ki jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettében, ¢€s csekély mennyiségli kabitoszerre



megszerzéssel, blinsegédként elkovetett kabitoszerrel vissza€lés vétségében. Ezért halmazati
blintetésiil 5 év 4 honap fegyhazbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

V. vadlott blinOsségét megallapitotta megszerzéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintettében, és csekély mennyiségii kabitdszerre atadassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés
vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 3 évi probaiddre felfiiggesztett, 1 év bortdonbiintetésre
itélte.

VLr. védlottat biindsnek mondta ki megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés
bilintettében, és csekély mennyiségii kabitoszerre atadassal elkovetett kabitoszerrel vissza€lés
vétségében. Ezért halmazati blintetésiil 3 probaiddre felfiiggesztett, 1 év bortonblintetésre
itélte.

Rendelkezett I.r., IL.r. vadlottak vonatkozdsdban az eldzetes fogvatartdsban eltoltott 1d6
beszamitasarol.

I. r. vadlottat 3.810.000.-Ft, Il.r.vadlottat 3.700.000.-Ft vagyonelkobzasra kotelezte.
ILr. véadlottol lefoglalt 9.000.-Ft-ot a vagyonelkobzas biztositdsara vissszatartani rendelte.

Rendelkezett a nyomozas sordn lefoglalt biinjelek elkobzasarol.

Az els6 foku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség megfizetésére egyetemlegesen és kiilon
kotelezte a vadlottakat.

Az els6 foku itélet ellen IlL.r. vadlott terhére az iligyész jelentett be fellebbezést a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasaul elrendelt bortonfokozat téves megallapitdsa miatt,
fegyhazbiintetés elrendelése végett.

Fellebbezést jelentettek be a megyei birdsag itélete ellen a vadlottak koziil Lr. vadlott és
védoje felmentésért, Il.r. vadlott és véddje a biintetés, €s a vagyonelkobzds mértékének
enyhitésért, IIL.r. vadlott és véddje felmentésért, IV.r. vadlott véddje a nyitva all6 3 napos
gondolkozési id6ben eltérd mindsitésért és enyhitésért. Lr., és IILr. vadlottak irasbeli
beadvanyaikban (20. €és 34. szam alatt ) a csoportosan elkovetett rablas elkovetését tagadtak,
¢s vallomasuk aldtdmasztasa érdekében részbizonyitds lefolytatdsanak keretében az iigy
sértettjének, és tantiinak ismételt meghallgatasat inditvanyoztak. IILr. vadlott masodlagosan
a mindsitett rablas helyett, rablas biintettében valdo biindsségének megallapitdsa mellett
enyhébb biintetés kiszabasat is kérte.

A megyei birdsag itélete V.r., és VLr. vadlottakkal szemben az elséfoku eljarasban jogerdre
emelkedett.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf. 152/2005/5-1. szamu atirataban I11.r. vadlott terhére
bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta az elsé foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat oly modon, hogy IIL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitsa meg az itélotabla. A Btk. 42.§ /2/ bekezdése
alapjan ugyanis a 3 évnél hosszabb tartamu szabadsagvesztést a rablas stilyosabban mindsiild
esetében fegyhdzban kell végrehajtani. Egyuttal vadlott vonatkozasaban melldzze a kiilonds
visszaesés megallapitasat arra figyelemmel, hogy a vadlott kordbbi elitélése ezt a kitételt
nem alapozza meg.

Az itélotabla I.r. vadlottat mondja ki blndsnek tovabbi 1 rb. csekély mennyiségii,
megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétségében is, mert az itéleti tényallas 2.
pontjaban rogzitettek szerint F.Cs sértettdl elvett kabitoszert L.r. vadlott tette el. IIL.r. vadlott
blindssége biinsegédként e blincselekményben megallapitasra keriilt, az L.r. vadlott altal
megszerzett kabitoszerért a biintetdjogi feleldsségét ugyanigy meg kell allapitani.

Lr, ILr, IV vadlottak kabitoszeres cselekményeit kereskedés helyett forgalomba
hozatallal elkovetettnek mindsitse amiatt, hogy 6k a végsd fogyasztokkal 4alltak
kapcsolatban. A fellebbezd vadlottak esetében a fellebbezéseket nem tartotta alaposnak és
egyebekben az els6 foku itélet helyben hagyasat inditvanyozta.

A fellebbezési eljaras nyilvanos ilésén Lr. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a
fellebbezést, a rablési cselekmény megalapozatlansaga miatt elsddlegesen a megyei birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.
Indokolasul arra hivatkozott, hogy a csoportosan elkovetett rablasra egyediill a sértett
nyomozati, a targyalasi szakban eldadottaktdl eltérd tantivallomasa allt rendelkezésére. F.Cs
sértett terheld vallomésat szavahihetdségének vizsgélata nélkiil elfogadta az elsé foku
birdsag, tovabbi kozvetlen tant vallomésa nem tamasztotta ald a sértetti vallomast, ezért
kétséget kizardan a rablasi cselekmény elkovetése az értékelt bizonyitékok alapjan nem
bizonyithatd a vadlott terhére. Csatolta a vadlott volt hazastarsanak nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a vadlott két kiskori gyermeke eltartasarél gondoskodik. A biintetd
eljarés jelentds elhuizddasat, az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot, a rabldsi cselekmény
enyhébb mindsiilését emelte ki a biintetés mérséklésének indokaul.

IL.r. vadlott véddje perbeszédében enyhitést megalapozod koriilményként inditvanyozta
figyelembe venni, hogy a vadlott a jelentds mennyiségli kabitoszer als6 hataran, forgalomba
hozatallal kovette el a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményt, vitatta a becsléssel
megallapitott mennyiség szamitdsi logikdjat. Az itélet belsdé ardnyossdgara, a jelentds
idomulésra, az eldzetes fogvatartdsban eltoltott idére és, hogy a vadlottnak kiskora
gyermekérdl kell gondoskodnia, az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Igazolasként a gyermekrdl valé gondoskodasra gyamhivatali hatdrozatot csatolt a tartasdij
allam altali eldlegezésének megsziintetésérdl. A biintetés mérséklése mellett enyhébb
végrehajtasi fokozat elrendelését, €s az anyagi haszonhoz igazoddan a vagyonelkobzas
csokkentését inditvanyozta.

IIl.r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Ennek keretében
csatlakozott véddétarsdhoz, és kozvetlen bizonyitékok hianyéra hivatkozva vitatta a védence
blinosségének megallapitasat mindkét terhére rott biincselekményben.



I'V.r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta, perbeszédében az enyhitd koriilmények, igy
a csatolt munkaltatoi és a vadlott édesapjanak betegségérdl szolo igazolasok, a vadlott
feltard, nyomozas soran tett beismerd vallomasa, ¢€s a jelentds idomulas alapjan enyheébb
bilintetés kiszabasat, a kabitdszer mennyiségének megallapitdsara a vadlottra nézve
vallomasai koziil a rd nézve kedvezObb vallomasa elfogadasat inditvanyozta.

A vadlottak a fellebbezési eljaras nyilvanos iilésén felszélalasaikban csatlakoztak véddikhez.

Az itélet ellen bejelentett iligyészi fellebbezés és a fellebbviteli foiigyészség inditvanya
alapos. A vadlottak felmentésére, az itélet hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezések
alaptalanok, mig biintetésiik enyhitésére iranyulo fellebbezések alaposak.

Az itélétabla a Be. 349.§ /1/. bekezdés alkalmazéasaval a bejelentett fellebbezések alapjan
valamennyi fellebbezd vadlottat érintd korben a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta
felil a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokl birosag eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta
le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, értékelte a nyomozasi
szakban beszerzett bizonyitdsi eszkozoket és tovabbi bizonyitast vett fel. Az ellentétes
tartalmi bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben vizsgilta, a bizonyitékok mikénti
értekelésérél szamot adott. Indokoldsi kotelezettségét teljesitve rogzitette, hogy milyen
bizonyitékokat fogadott el a tényallds megéllapitasdnak alapjaul. Bizonyitékokat értékeld
tevékenysége okszerli mérlegeléssel tortént, ezért az a masodfoku eljarasban alappal nem
tamadhato.

Az értékelt bizonyitékokbdl megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely a lefoglalt
kabitoszerekre és le nem foglalt kabitoszerre tartalmazza a vadlottakkal 0Osszefiiggd
kabitdszerek mennyiségi adatait, az egyes vadlottaknak az értékesitési lancolatban betoltott
szerepét. A becslilt mennyiségekre a legkisebb hatdéanyag tartalommal szédmitott
mennyiséget fogadta el, alapul véve a bilinligyi szakértéi intézet tablazataban kozolt
kabitoszerek atlagos hatdanyag tartalmat.

Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy a tényallas megallapitdsanal elfogadta

IV.r. vadlott nyomozas sordn tett, a nyomozati jegyzokonyvek 355.- 359. oldalan talalhato,
onmagat is terheld beismerd vallomasait, amelyet kiegészitettek az egyes vadlottak
vallomésai, a vegyész €s toxikologus szakértéi vélemény adatai, IL.r. vadlottal szemben
foganatositott hazkutatas sordn lefoglalt feljegyzések, a lefoglalasi jegyzOkonyvek, a
hivaslistdk adatai és a meghallgatott tanik vallomasai. Indokat adta annak is, hogy IV.r.
vadlott targyalason moédositott vallomasat azért nem fogadta el, mert nem tudta meggy6z6
okat adni a vallomésa megvaltoztatasanak.

Megalapozott tényallast allapitott meg F.Cs sértettel 0Osszefliggésben elkovetett
cselekményekre is. F.Cs-t a nyomozo hatosag 2004. aprilis 14-én gyanusitottként hallgatta ki
kabitoszerrel visszaélés gyanuja miatt, amikor a kabitdszeres cselekményeirdl tett vallomast,



¢s e kozben mondta el, hogy miért bantalmaztak. ElkovetOkként név szerint felsorolta IIL.r.
vadlottat, a biintetd eljaras soran személyében fel nem deritett magas vékony fiatalembert,
¢s a,,Vorosvari fickok ,, egyikeként Zs névvel beazonositott L.r. vadlottat. A sértett maga is
arult kabitdszert, ezért €rthetd, hogy a leleplezddését nem kockdztatta korabban azért, hogy a
sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt biintetd feljelentést tegyen. Osszefiiggd,
folyamatos el6adassal ismertette miként arusitott a ... diszkéban kabitészert, L.r. és ILr.
vadlottakkal az értékesités €és beszerzés miatt kialakult kapcsolatat, meg tudta nevezni L.r.
vadlott autdjanak tipusat. A megyelr birdsag okszerlien mérlegelte F.Cs sértett
tantivallomasat, amikor
a nyomozas soran tett terheld vallomasat fogadta el a targyaldson részben visszavont
vallomasa helyett, és azt a sérelmére elkovetett blincselekmények bizonyitasara kozvetlen
bizonyitékként értékelte. 1.szami, 2.szamu, 3.szamu tanuk F.Cs vallomasat
megerdsitették arra a tényre, hogy a sértett kirabldsa megtortént, aminek oka a kabitoszer
értékesités miatti leszamolas volt.

[L.r. és Lr. vadlottak lakdsan lefoglalt SIM kartya telefonregiszteérében szerepelt IIL.r.
vadlott telefonszama, amelyrdl hivast is regisztraltak. IIl.r. vadlottal valo ismeretségét I.r.
vadlott nem tagadta.

Ezek a tények alatdmasztjak IIL.r. vadlott tagadasaval szemben, hogy az I-II-I1L.r. vadlottak
ismerték egymast.

Lr. és IILr vadlottaknak és védoiknek a felmentést célzo fellebbezése tényallas II. pontjaban
irt cselekmények aldl eltérd tényallds megallapitdsan keresztiil tamadta az itélet
megalapozottagat, és arra iranyult, hogy a birdsag a vadlottak tagaddsban megnyilvanulo
vallomasat fogadja el. A bizonyitékok mérlegelésével a tényallasnak ez a része is
megalapozottan keriilt megallapitasra, ezért a feliilbiralat soran iranyado volt.

F.Cs tanu szavahihetdségének tovabbi vizsgélata a bizonyitékok perrendszerii értékelése
mellett sziikségtelen, a tényalldsnak ez a része sem szenved a Be. 351.§ (2) bekezdésben
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, kovetkezésképpen a hatalyon kiviil helyezésre
iranyulo fellebbezés sem volt eredményes.

A fellebbezési eljarasban becsatolt dokumentumok és elhangzott nyilatkozatok alapjan a
személyi korliilményeket az itélétabla kiegészitette azzal, hogy L.r. és IL.r. vadlottak kiskora
gyermekeik tartasdhoz hozzéjarulnak.

A Be. 351.§ (1) bekezdés szerint irdnyado tényallasbol a megyei birdsag okszerlien
kovetkeztetett valamennyi fellebbezd vadlott biinosségére azzal a kivétellel, hogy Lr. vadlott
blintetdjogi feleldsségét a tényallas 2. pontja alapjan csak a rablés elkovetése miatt allapitotta
meg, az erOszakkal megszerzett kabitdszer vonatkozdsdban nem. Az {igyészség
véginditvanya a biincselekmény nevesitése nélkiil tartalmazza, hogy az F.Cs-tol rablas utjan
megszerzett kabitdszer az L.r. vadlotthoz kertilt. A cselekményre vonatkozo bizonyitékokat a
megyei birdsag értékelte, ¢s az itélet tényallasban megallapitotta, hogy a fenyegetéssel
megszerzett kabitoszert L.r. vadlott tette el, az itélet 21. oldalan IIl.r. vadlott cselekményének
jogi indokoldsaban szerepel, hogy a kabitoszer megszerzéshez segitséget nyujtott vadlott
tarsanak. A blinsegédként torténd elkovetés mellett 6nallo tettesként Lr. vadlott blindsségét
is meg kellett allapitani a Btk. 282. § /1/ bekezdésébe iitkdzo, és az /5/ bekezdés a) pontja



szerint mindsiild csekély mennyiségli kabitoszerre megszerzéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaglés vétségében a terhére megallapitott blincselekményeken feliil.

A megyei birosag jogi kovetkeztetésétdl eltérden az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaval egyezden kereskedés helyett a forgalomba hozatallal megvalosulod
kabitdszerrel visszaélés bilintettét allapitotta meg Lr., ILr. és IV.r. vadlottak elkovetési
magatartasaként. A vadlottak valamennyien ellenérték fejében a végsé fogyasztok felé
folytattak az ismeretlen koriilmények kozott beszerzett kabitoszer értékesitését, a vadbeli
idoszakban rendszeres kozvetitdi halézatot nem épitettek ki, terjesztdi magatartasuk a
forgalmazas keretein beliil maradt. Az anyagi jog szabdlyai szerint azonban a cselekmények
jogi mindsitése a vadlottak magatartasanak eltéré megitélése mellett is torvényes.

A biintetés kiszabasi rendelkezések korében a megyei birdsdg valamennyi vadlott javara és
terhére jelentkezd blindsségi koriilményeket feltarta és  értékelte. Tovabbi enyhitd
koriilményként vette figyelembe az itélotabla I.r és ILr. vadlottak javara, hogy gyermekeik
tartasahoz  hozzajarulnak. A kiszabott szabadsagvesztés  biintetés tartamanak
megallapitasanal az itélétdbla nagyobb nyomatékkal értékelte enyhité koriilményként az
1idomulést valamennyi vadlott javara, ¢és az itélétabla figyelembe vette azt a koriilmeényt,
hogy az L.r. és IIL.r. vadlottak altal elkovetett mindsitett rablds tdrsadalomra veszélyességét
mérsékli a kabitdszerrel kapcsolatban felmeriilt értékesitési vita miatti elkdvetés. A sértett
bilintetdjogi védelme mellett értékelni kellett, hogy kabitoszerrel kapcsolatban jogtalan
cselekményt kovetett el a sértett is. A nagyobb foku szervezettséget igényld kereskedés
elkdvetési magatartasa tarsadalomra veszélyesebb a vadlottak terhére megallapitott
forgalmazésnal.

Mindezekre tekintettel Ir. ¢€s IL.r. vadlottak fegyhdzblintetését az itélet belsd aradnyainak
kovetelményét szem el6tt tartva a vadlottak cselekményeinek sulyossaga, blindsségiik
mértéke szerint az itélotabla enyhitette. I11.r. vadlott terhére megallapitott kiillonos visszaesoi
mindség megallapitdsat melldzte. E vadlottat ugyanis a visszaeséshez megkivant feltételek
szerint a biintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaganak megsziintetésétdl szamitott 3 éven
beliil nem itélték végrehajtandd szabadsagvesztésre. A biintetés kiszabasanal irdnyado ot év
also biintetési tételkeret alatt, a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/ pontjdban irt enyhitdé szakasz
alkalmazasaval a fenti indokok miatt az itél6tabla enyhitette a szabadsagvesztésének
tartamat, amelyet a Btk. 42.§ /2/. bekezdése alapjan borton helyett fegyhazban kell
végrehajtani.  IV.r. vadlott nyomozati szakban tett, az ligy felderitését segitd beismerd
vallomasat nagyobb nyomatékkal értékelte javara az itélotabla és foblintetését enyhitette.

Lr. és ILr. vadlottakkal szemben elrendelt vagyonelkobzas Osszegét a megyei birosag a
becsiilt forgalom mennyis€gébdl kiindulva allapitotta meg. A biincselekmény elkdvetésebol
szarmazo haszon alapja a forgalmazas utani bevétel, ami nem tartalmazza a kabitdszer
beszerzésére forditott Gsszeget. A becsiilt volumenti kébitoszer értékesités tiszta hasznanak
szamitasa figyelemmel a kabitoszer megszerzésére forditott kiadasra az elsé foku itéletben
megallapitott Osszegben nem helytalld, annak mértékét az itélétabla legkevesebb a
forgalmazott érték 40-50 % kozotti haszon figyelembevételével allapitotta meg. Ennél
magasabb 0Osszegli haszon szamitdsdt a bizonyithatosdganak hianya kizarja, mig az



alacsonyabb mértékben valdo megallapitdsa nem életszeri a  felvallalt biintetdjogi
felel0sségre vonas kockazata mellett. A vagyonelkobzas eltulzott 0sszegét az itélotabla a
fejenkénti 3.700.000.-Ft-r6l személyenként 1.500.000.-Ft-ra mérsékelte.

A megyei birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsdra a vadlottak 4ltal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés biintettének eltéré megnevezése, Lr. vadlottal szemben tovabbi
blincselekményben valo blindsség megallapitasa, a kiszabott szabadsagvesztés biintetések ¢€s
a vagyonelkobzas 0sszegének enyhitése miatt keriilt sor a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan.
Megvaltoztatdssal nem érintett részeiben a megyei birdsdg itéletének valamennyi
rendelkezése torvényes €s megalapozott, azt az itéldtabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itéltabla a fellebbezési eljarasban
felmeriilt blinligyi koltségrol, amely I11.r. vadlott részére kirendelt védo dija és tikoltsége.
Az itélotabla az eldzetes fogvatartasok tovabbfolyd beszamitasarol a Btk. 99. § /1/.

bekezdése alapjan rendelkezett.

Gy 6, 2007. szeptember 13. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk.  Dr.Mikl6s Méria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
ZARADEK:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 6.B.184/2005/74. szamu itélete valamennyi
vadlottal szemben jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy 6, 2007. szeptember 13. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hitelétl: kiado:



