Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.094/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6tabla a Cseicsner Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Fé u. 7. ligyintézd dr.
Cseicsner Endre tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
,Weisz és Szabo Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1. igyintézd dr. Szabd
Dénes lgyvéd) altal képviselt l.rend(i alperes neve (alperes cime) I. r. és Il.rend(i
alperes neve (alperes cime) Il. r. alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Somogy Megyei Birésag 1.G.40.2462006/16. szamu itélete ellen az
alperesek 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperesek elséfoku illetek megfizetésére kotelezését melldzi.

Kotelezi az I. r. és a Il. r. alperest, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 45.000 (negyvendtezer) forint masodfoku perkoltséget. A
feljegyzett els6- és masodfoku illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az I. r. alperest 5.056.250 forint és annak késedelmi kamatai
medfizetésére kérte kotelezni, mert az |. r. alperes a felszamolas alatt keletkezett
bevételt sajat szamlajara utaltatta, és azt a késdbbiek folyaman sem adta at a
felszamolonak. Kérte tovabba az I. r. és a Il. r. alperest egyetemlegesen 20.078.815
forint és kamatai megfizetésére kotelezni. A kereseti kérelmet arra alapitotta, hogy a
tevékenységet zar6 mérleg szerint a felperes 15.261.614 forint készpénzzel és
1.522.000 forint értékl targyi eszkdzzel rendelkezett. Ezekkel az 6sszeggel és a
felszamolas alatt keletkezett 3.295.201 forint nett6 arbevétellel nem szamoltak el.



Az alperesek allaspontja szerint az elszamolasi kotelezettséggel érintett 15.261.614
forintot csOkkenteni kell 1.500.000 forinttal. Ezt az dsszeget a felperes még a
felszdmolas kezd6 id6pontja elétt Dné T. |. részére fizette vissza, aki csak
szivessegbdl és formalisnak tekintette a tarsasagi tagsagat, ott semmilyen
tevékenységet nem végzett, az ligyek intézésében egyaltalan nem vett részt.

Az els6foku birdsag az I. r. alperest 5.056.250 forint, és ennek 2002. nhovember 15-
t6l szamitott kamatai megfizetésére kotelezte, mig az I. r. és a Il. r. alperest a
keresetnek részben helyt adva egyetemlegesen kotelezte 12.428.288 forint és
annak 2002. majus 23. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére. Az alpereseknek a
Dné T. |I. részére Vvisszafizetett 1.500.000 forinttal kapcsolatos alperesi
ellenkérelmet alaptalannak talalta, egyrészt azért, mert a visszafizetésre tobb évvel
a felszamolas kezdd idbpontja elbtt kertlt sor, és a keresetben érvényesitett
15.261.614 forint a felszamolas kezd6 id6pontja szerinti allapotnak megfeleld
O0sszeg. Ezen tulmenbéen az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az 1.500.000
forint kifizetése Dné T. |. részére jogszer(itlen is volt, mellyel az alperesek a
felperesnek kart okoztak. A kifizetésre nem vitasan a felperes pénzeszkdzeibdl
kerllt sor. A perben még iranyad6 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 141. § (1) bekezdése
szerint a tarsasag fennallasa alatt a tag az altala teljesitett vagyoni hozzajarulast a
tarsasagtdl nem kovetelheti vissza, csak a tarsasag szamviteli jogszabaly szerint
szamitott adozott eredményének a taggyllés altal felosztani rendelt részére
(osztalék) tarthat igényt. A Gt. 142. § (1) bekezdése értelmében pedig a tdérzstbke
leszallitasat és a mellékszolgaltataseért jard dijazast kivéve tilos a torzstOke terhére a
tagnak tarsasdagi jogviszonya alapjan kifizetést teljesiteni. A térzsbetétként befizetett
O0sszegnek a tag részére torténd visszafizetése jogszeritlen, mert a Gt. 143. § (1)
bekezdése alapjan maga a tarsasag sem vasarolhatta volna meg D.né T. |
Uzletrészét, erre nem is kerdlt sor.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést. Kérték, hogy a masodfoku
birosdg az els6foku birésag itéletét részben valtoztassa meg, az alperesek
marasztalasat 1.500.000 forinttal csOkkentse, és az alpereseket az illetékfizetési
kételezettség alél mentesitse. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévedett a
Dné T. I. részére kifizetett 1.500.000 forint megitélését illetéen. Dné T. I. tudta, hogy
a gazdasagi tarsasag tagja lesz, és pénzét a tarsasag rendelkezésére bocsatotta.
Késbbb a tarsasagbol ki akart Iépni, és kérte a befektetett pénzének, 1.500.000
forintnak a visszafizetését. Az |. r. alperes 1999. junius 19-én 2.100.000 forintot
fizetett ki, ebbdl 1.500.000 forint a felperes pénze volt, a tdbbi a maganjellegl
tartozas részbeni medfizetése. A felperes ezaltal 1.500.000 forintért megvasarolta
T. I. Gzletrészét, de ezt a cégnyilvantartasba nem jegyezték be. Az illetékfizetési
kotelezettség aldli mentesitést az alperesek arra tekintettel kérték, hogy az elséfoku
birosag részikre teljes kdltségmentességet engedélyezett.

A felperes az illetékfizetésre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasat nem
ellenezte, egyebekben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.



Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast helyesen allapitotta
meg, €s abbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le. Az itélet jogi indokaival a
masodfoku birésag egyetért. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku
birosag a kdvetkezbkre utal:

Alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy a felperes pénzeszkdzeibdl
1.500.000 forint kifizetése D.né T. I. részére az zletrésze vételara fejében tortént,
és ezért a felperest nem érte kar. Az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 143. § (1) bekezdése
szerinti ugyanis a tarsasag az uzletrészek legfeljebb egyharmadat - a taggydilés
legalabb haromnegyedes szotobbséggel hozott hatarozataval - a torzstékén fellli
vagyonabol szerezheti meg. Maguk az alperesek sem allitottak azt, hogy az
Uzletrész megszerzése targyaban taggyllési hatarozat szuletett, de ilyen
hatarozatot a taggylilés nem is hozhatott, mert sem a felperes, sem D.né T. I
részérdl nem volt szandék az (izletrész atruhazasara. Atruhazasra iranyuld egyez6
akaratnyilvanitas hianyaban - a Gt. 9. §-a folytan alkalmazandé Ptk. 205. § (1)
bekezdésre tekintettel - a felek kozt nem jott Iétre szerz6dés. Az I. r. alperes a ll. r.
alperes tudtaval, a Gt. 142. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi tilalom ellenére
fizetett ki a felperes vagyonabol 1.500.000 forintot, ezzel a felperesnek kézdsen
okoztak kart. A karért a Gt. 29. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pik. 339. § (1)
bekezdése és 344. § (1) bekezdése alapjan az alperesek egyetemlegesen
felelések. Az alperesek felel6sségét nem érinti az a tény sem, hogy a Gt. 142. § (2)
bekezdése alapjan D.né T. I. visszafizetési kdtelezettsége is fennall, mert a kart az
alperesek D.né T. |. is kOzOsen okoztak. Egyetemleges felelésséguk a Ptk. 344. §
(1) bekezdése szerint fennall, és a Ptk. 334. § (2) bekezdése alapjan a teljesités
barmelyik kotelezettél vagy valamennyiuktdl kdvetelhetd.

Az els6foku birdsag az alperesek részére személyes koltségmentességet
engedélyezett. A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése szerint a felet, ha
koltségmentességben részesllt - a 3. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kivételekkel -
nem lehet a meg nem fizetett illeték és az allam altal elblegezett koltség
megfizetésére kotelezni. Erre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és mellézte az
alperesek illeték megfizetésére kotelezéseét.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag kotelezte az
eredménytelenul fellebbez6 alpereseket a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott perkdltség
megfizetésére, a le nem rott illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

P écs, 2007. szeptember 12.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé biro, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Kassai Gyodngyi
tisztviselo



