Févarosi [télétabla
10.Gf.40.143/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Bardos Rita tigyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Bacsko
Janos ugyvéd altal képviselt |. rendd, dr. Mihaly Katalin Ggyvéd altal képviselt Il.
rend(i alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 20009.
november 11. napjan kelt 15.G.40.127/2009/4. szamu itélete ellen a Il. rend(
alperes részérdl 5. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja, kotelezi a Il. rend(
alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 100.000.,- Ft (azaz:
szazezer forint) masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 900.000,- Ft (azaz: kilencszazezer forint) le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje és az I. rend( alperes 2006. oktdber 18-an kézuti aruszallitasra
keretszerz6dést kotott; az alperesi szolgaltatast a szerzédés 3. szakaszaban
részletezték, a 3.9. pontban rbgzitve, hogy a teljesitéshez alvallalkoz6é igénybe
vehetd, a szerz6dés rendelkezései ez esetben rajuk is vonatkoznak, a felel6sséget
azonban a fuvarozo viseli.

A ... B.V. szallitmanyozon keresztil a felperes jogel6dje miuszaki cikkek ...-...
viszonylataban torténé kdzuti fuvarozasaval bizta meg az |. rendd alperest, aki a
teljesitéshez a Il. rendl alperest alvallalkozoként igénybe vette.

A ll. rendl alperes 2007. december 18-an a CMR fuvarokmany szerint 7627 kg arut
vett at, és a fuvarozast megkezdte; 2007. december 20-an menet kdzben tlz Utétt ki



a jarmulszerelvényben, mely - az aruszamla szerint 107.738,40 angol font értéki - a
rakomannyal egyutt kieégett, megsemmisult; a kareseményrél 2007. december 31-én
... Szamu karfelmérési és ... Mentdszolgalati jelentés késziilt.

A felperesi jogel6d az alperesektdl értestilve a kareseményrol, 2007. december 21-
én karigényt jelentett be, a felszélamlasokat az alperesek 2008. januar 3-an vették
at.

A felperes, a felperesi jogeldd biztositojaként 5.000 euré énrész kivételével a kart
megtéritette; a felperesi jogeléd 2008. februar 14. napjan kelt engedményezési
szerzbdéssel az alperesekkel szembeni kovetelését az onrésszel egyiltt a
felperesre engedményezte, melyr6l az alperesek 2008. marcius 4-én kelt levél
alapjan értesliltek.

A felperes engedményesként az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett CMR
Egyezmény 17. cikk 1. pontja, valamint a Ptk. 498. § (2) bekezdése alapjan kérte az
alpereseket egyetemlegesen kotelezni 19.550.559 forint és annak 2008. januar 3-t4l
a kifizetésig jar6 évi 5 %-os késedelmi kamata megfizetésére, hivatkozva a
fuvarozdi karfelel6sségulkre, valamint arra, hogy a kdvetelést a felperesi jogeléddel
kotott engedményezési szerz6dés, valamint a Ptk. 558. § (1) bekezdése alapjan
megszerezte.

A felperes a keresete tOkedsszegét a per soran 17.610.327 forintra leszallitotta,
karigénye 0sszegét a 2009. marcius 2-an kelt el6készit6 iratdaban részletezve.

Az |. rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Egyrészt a felperes
perbeli jogképessége hianyara, masrészt arra hivatkozva, hogy a keresetlevél nem
tartalmazza a Pp. 121. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, az engedmeényez6 csak
annyi jogot engedményezhet, amennyi neki volt; ha a fuvaroztatonak a kara
mashonnan megtérllt, térvényesen csak a meg nem térult karat engedményezheti,
ebbdl kdvetkezb6en az Onrész lett volna engedményezheté, és annak dsszege sem
haladhatja meg a CMR 23. cikkében foglaltak szerinti korlatot. A felperes nem
igazolta, hogy részére a kdvetelés atruhazasa megtortént, feltehetben ellenérték
nélklli kdvetelés-atengedésrdl volt sz6, amely nem atruhazas, az engedményezés
vele szemben hatalytalan, a felperes az igényét nem megfelel6 alperessel szemben
ervényesiti. A felperesi jogeléd koteles volt a szerz6dés szerint a tlzkarra
vonatkozd biztositast megkdtni, az I. rend(i alperesnek azzal kellett szamolnia, hogy
lopaskarért kell helytallnia. Hivatkozott tovabba a mentesilésére, arra, hogy a kart
olyan koérulmény okozta, amelyet a fuvaroz6 nem Kkerilhetett el és nem allt
maddjaban elharitani. Emellett utalt arra, hogy a keretszerz6dés alapjan konkrét
fuvarszerz6dés kozottik nem jott létre, a CMR okmanyt kell alapul venni a
szerz6dés alanyainak megallapitasahoz.

A Il. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Elismerte, hogy az I|. rendd
alperest6l kapott megbizast a fuvarfeladat teljesitésére, allaspontja szerint azonban
nem tisztazott, hogy a felperesi jogeléd és az I. rendl alperes kozott



szallitmanyozasi vagy fuvarozasi szerz6dés jott-e létre, tovabba az sem, hogy mi
volt a tiz oka.

Az els6foku birésag 2009. november 11. napjan kelt 15.G.40.127/2009/4. szamu
itéletével egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon bellil fizessenek
meg a felperesnek 17.610.327 forintot, annak 2008. januar 3-tdl a kifizetésig évi 5
%-0s késedelmi kamatat, valamint 1.170.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku birésag az 1997. évi CXXXIIl. tv. 3. § (1) bekezdése, 10. § (2)
bekezdése, 24. § (1) bekezdése, a 2006 évi IV. tv. 2. § (3) bekezdése és a 2003. évi
LX. tv. alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy a felperes fioktelepként a Pp. 48. §-a
szerinti perbeli jogképességgel rendelkezik. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes
és a felperesi jogeléd kozotti biztositasi szerz6désen alapuld engedményezés
érvényesen |étrejott, a felperesi jogeldd perbeli fellépése nem kétszeres
igényérvényesités.

Az elséfoku birésag a jogviszonyokrol kifejtette, az I. rendl alperes nem vitatta
fuvarozdi szerepét, a létrejott keretszerz6dés az |. rendl alperest fuvarozoként
tintette fel, és a szolgaltatas korében fuvarozoi feladatkdroket hataroztak meg;
egyértelmien a ... cég latta el a szallitmanyozoi feladatot, igy a kereset alapjaul
csatolt szerz6dés fuvarozasi jogviszonynak mindsul. Az |. rendl alperes mint
fuvarozo felel a bekdvetkezett karért az 1971. évi 3. szamu tvr.-rel kihirdetett CMR
Egyezmény szerint, annak 3. cikke alapjan felel6ssége kiterjed az altala igénybe
vett mas személy eljarasaért. A CMR 18. cikk 1. pontja szerint a 17. cikk 2. pont
szerinti mentesilést az alperesek tartoztak bizonyitani, errdl a birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatast adott, azonban bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztettek eld. A rendelkezésre allé adatok alapjan az elséfoku birdosag arra vont
kovetkeztetést, a tliz menet kdézben, nagy valdszinliséggel miszaki hiba vagy
rakodasi probléma miatt keletkezett, feltehetbéen az alperesek nem tartottak be a
szerzb6dés 3.2. és 3.3. pontja szerinti, a gépjarmivek mi(iszaki allapotara és
karbantartdsara vonatkozo el6irasokat, amelyek a kareseményt elkertilhetové tették
volna, igy az 0sszegszerliségében is helytallo kdvetelés medfizetésére a kereset
szerint marasztalta az alpereseket.

Az itélet ellen mindkét alperes fellebbezést terjesztett eld, az I. rendi alperes
fellebbezését az elséfoku birosag 2010. januar 22. napjan kelt 15.G.40.127/2009/8.
szamu végzésével elutasitotta.

A Il. rend( alperes a fellebbezésében elsédlegesen az elsé foku itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését
kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes a szerz6dés
teljesitéséért helytallni tartozott, a Il. rendl alperessel szembeni kdvetelés jogalapjat
a felperes nem jel6lte meg, igy vonatkozasaban a kereset elutasitasanak lett volna
helye. Tekintve, hogy a fuvarozasi szerzdédésben kikototték, hogy az 1. rendi
alperes az alvallalkozoja tevékenységéért felel, és a megrendeld alvallalkozé
igénybevételéhez kifejezetten hozzajarult, igy a felperes az I. rendl alperessel
szemben tamaszthat megalapozottan igényt, a Il. rendl alperessel szemben kilén



perben esetlegesen az |. rend(i alperes léphetne fel, arra is figyelemmel, hogy az
alperesek alltak egymassal jogviszonyban. Az els6foku birdsag ezen jogviszony
tartalmat elmulasztotta vizsgalni, azt sem tisztazta, hogy az |. rend( alperes a
fuvarozasi szerzddeés elbirdsait mennyiben koézolte a Il. rend(i alperessel, igy a
tényallds nem tisztdzott, emellett az indokolas is hianyos és ellentmondasos. A
karszakért6i vélemeény szerint a tliz okat megallapitani nem lehetett, az elsd e-mail-
jelentés szerint 6ngyulladas latszott valoszindsithetének, tovabba a karesemény
leirasaban is szerepel, hogy a tiz kialakulasaért elsésorban felelés anyag vagy
targy az arut tartalmazo kartondobozok voltak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, annak megalapozottsaga okan.

Az |. rend( alperes altal elbterjesztett fellebbezés jogerfs elutasitasa okan a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Il. rendii alperes 2009. december
23-an beérkezett fellebbezésében elbéadottak alapjan biralta feltl, arra is
figyelemmel, hogy a fenti id6pontot kdvetben felszamolas ala kertlt Il. rend(i alperes
- a jogi képviseletben bekdvetkezett igazolt valtozast kdvetben - a korabbitdl eltérd
érdemi jognyilatkozatot a fellebbezés kérében nem tett.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is.

Az elséfoku bir6sag a felperes jogelédje és az |. rendl alperes kozotti, 2006.
oktdber 18-i keretszerz6dést helytalloan mindsitette a Ptk. 488. §-a szerinti
fuvarozasi jogviszonynak; az I. rend(i alperes azt, hogy a perbeli fuvarozasban nem
allapodtak meg, nem bizonyitotta, a Ptk. 488. § (2) bekezdésében foglaltakbdl
kovetkez6en 6nmagaban a fuvarfeladat elvallalasaval kozottik eseti fuvarozasi
szerz6dés jott létre, ennek hianyaban a Il. rendl alperest a Ptk. 498. § (1)
bekezdése alapjan alfuvarozéként nem bizhatta volna meg, utébbi
megallapodasukra pedig a Il. rendl alperes kétségmentesen nyilatkozott, tovabba
azt a CMR fuvarokmany is egyértelm(ien alatdmasztotta.

A felperesi jogeléd és az |. rendl alperes kdzotti Ptk. 488. §-a szerint mindsulo
fuvarozasi és az alperesek kozotti Ptk. 498. § (1) bekezdése szerint minésild
alfuvarozasi jogviszonyra helytalléan rendelte alkalmazni az els6foku birosag a Ptk.
506. § (1) bekezdésén keresztil az 1971. évi 3. sz. tvr.-el kihirdetett Nemzetko6zi
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Kozuti Arufuvarozasi Szerz6désrdl szolé Egyezményt (CMR).

A per nem vitas adatai szerint a Il. rendl alperes alfuvarozdként a perbeli arut
atvette, mely a fuvarozds soran megsemmisllt, igy a Kkiszolgaltatasara
nyilvanvaléan nem kerulhetett sor.



A fentiek okan az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg az alperesek CMR 17.
cikk 1. pontja szerinti karfelelésségét; s mivel az alperesek a CMR 17. cikk 2. pontja
szerinti mentesulésikre hivatkoztak, a CMR 18. cikk 1. pontja alapjan helytall6an
telepitette az alperesekre annak bizonyitasat, hogy az aru megsemmisilése a
rendelkezésre jogosult vétkességére, a fuvaroz6 vétkességére vissza nem
vezethetd utasitdsara, az aru sajatos hibgjara vagy olyan kortlményre vezethetd
vissza, amelyet a fuvarozdé nem kerllhetett el, és amelynek kévetkezményeit nem
allott médjaban elharitani.

A CMR 18. cikk 2. pontja szerint, ha a fuvaroz6 kimutatja, hogy az elveszés vagy
megsérilés - az eset korlilményei szerint - a 17. cikk 4. pontjdban emlitett
kilonleges veszélyek valamelyikének vagy tobb ilyen kllonleges veszélynek
tulajdonithatd, azt kell vélelmezni, hogy az elveszés vagy megseérilés ebbdl
keletkezett.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek nem mutattak ki, hogy az aru
megsemmisllése a CMR 17. cikk 4. pontjdban emlitett veszélyek valamelyikére,
vagy akar tobb veszélyre vezethetd vissza - konkrét kildnleges veszélyt nem is
neveztek meg -, a vélelem alkalmazhatdésaga hianyaban a CMR 18. cikk 1. pontja
szerinti bizonyitasi teher nem fordult at.

Az eljaras irataibol kitiinéen az els6foku birésag 2009. januar 21. napjan kelt
15.G.40.173/2008/5. szamu végzésével a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az alpereseket a fentiek szerinti bizonyitasi teherrél, valamint arrol,
hogy a bizonyitas elmaradasa a terhikre esik.

Az alperesek - a tajékoztatas ellenére - a mentesuilésik kérében a rendelkezésre
allé bizonyitékokon kivll tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el, a
meglévd okirati bizonyitékok pedig a védekezésiikben eldadottak alatamasztasara
nem szolgaltak.

A 2007. december 31-i ... szamu karfelmérési jelentésbél csupan arra vonhato
kovetkeztetés, hogy a rakomany megsemmisilése kozvetlenll a szallitd potkocsi
kigyulladasanak tulajdonithatd, a tliz kbzvetlen okat azonban nem allapitottak meg,
igy ez a CMR 17. cikk 2. pontja szerinti, illetleg 17. cikk 4. pontja szerinti
mentesilésre vezetd kdrilmények megallapitasara nem ad alapot.

A fellebbezésben hivatkozott ... MentOszolgalat altal kiallitott okirat 5.1.c. pontja,
5.2.a. pontja, 5.3.a.,, b. pontja alapjan az elséfoku birésag helytalléan
valoszinlsitette a jarmulszerelvény mduszaki hibajat - mely nyilvanvaléan az
alperesek érdekkdrébe esik gyulladast el6idézd hibaként -, az, hogy az 5.4. pont
szerint a tlz kialakulasaért els6sorban felelés anyag a csomagolas soran
alkalmazott karton, nem bizonyitja a tliz alperesi érdekkdordn kivili keletkezéseét.
Mindezekre figyelemmel helytalléan vont kdvetkeztetést az elséfoku birdsag arra,
hogy az alperesek a mentesuilésekre alapitott védekezésiiket kétségmentesen nem
bizonyitottak, igy karfelelésséglk hianyara alaptalanul hivatkoztak.

Nem osztja a Févarosi [télétabla a 1l. rend( alperes fellebbezési okfejtését a vele
szembeni igényérvényesités kizartsagara sem; a Ptk. 498. § (2) bekezdése szerint a



fuvarozasban résztvevd fuvarozok egyetemlegesen felelések, ha azonban a tovabbi
fuvarozodkat a felado jeldlte ki, minden fuvarozé énalléan felel.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezben, ha a tovabbi fuvarozét a fuvarozéd
vette igénybe, valamennyi fuvarozé egyetemlegesen felel a feladdval, illetve a
cimzettel szemben, utobbi - valasztasa szerint - fordulhat barmelyik vagy
valamennyi fuvarozéval szemben a fuvarozasi szerz6désbdl eredd igénye
érvényesitése irant.

A per nem vitas adatai szerint a Il. rend(i alperest nem a felperesi jogel6d, hanem az
I. rendld alperes vette igénybe, igy az alperesek a bekOvetkezett karert
egyetemlegesen tartoznak helytallni a felperes jogelédje, illetbleg annak -
szerzOGdéses és torvényi - jogutddja felé. Felelésségukdon nem valtoztat az, hogy a
felperes jogelddje az I. rendl alperes szadmara a keretszerz6désben alvallalkozé
igénybevételét kifejezetten lehetdvé tette, tovabba elbirta az alvallalkozéért fennalld
felel6sségét, utdbbi egyébként 6sszhangban all az els6foku birdsag altal helytalldan
felhivott CMR 3. cikkében foglaltakkal, igy az ekdrbeni fellebbezési okfejtése sem
fog helyt.

A felperesi jogel6dot ért kart az alperesek a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan
megtériteni tartoznak, a CMR 23. cikk 3. pontja altal meghatarozott mértékben, az
ennek megfeleléen elbterjesztett karigény Osszegét nem tették vitassa, igy a
marasztalasuk helytallo.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak eltérd tényallas megallapitasara,
illetéleg eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Févarosi [télétabla
az els6foku birosag helytallo itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A ll. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a FOvarosi
itélétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kételezte a felperes jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott, altalanos
forgalmi adét is tartalmazd jogi képviseleti munkadijbol all, valamint koételezte a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rétt 900.000 forint jogorvoslati illeték allam javara toérténé
megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 27.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird






