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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla Molnar és Ferenczy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 dr. Molnar Istvan
Janos lgyvéd 1072 Budapest, Rakdéczi u. 42.) altal képviselt felperes neve.
(felperes cime) felperesnek dr. Halmos Péter Ggyved (7621 Pécs, Maria u. 29.) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 80.140,66 USD valamint 20.175
Eurd és jarulékai medgfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2006.
november 15. napjan kelt 9.G.40.146/2003/44. szamu itélete ellen alperes részérél
45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
kamat mértéke 2007. januar 1. napjatol 2,95 %.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allami addhatésag felhivasara 900.000
(kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes leszallitott keresetének helyt adott, és vételar cimén
az alperest 78.289,46 USD valamint 20.175 Eurdé és kamatai medfizetésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a felek kozt adasvételi szerz6dés jott Iétre, mely
szerz6désbdél eredd jogvita elbiralasara az 1987. évi 20. szamu torvényerejl
rendelettel kihirdetett, az Egyestlt Nemzeteknek az aruk nemzetk6zi adasvétel
szerzddéseirél sz6lo, Bécsben az 1980. évi aprilis hd 11. napjan kelt egyezmény
(Bécsi Egyezmény) rendelkezéseit kell alkalmazni, hogy az alperes a felperes altal
leszallitott arukat atvette, ezért azok vételarat a szerzédés 53. Cikke alapjan koteles
medgfizetni.



Az alperes beszamitasi kifogasat az els6foku birosag alaptalannak talalta. A
visszaruval kapcsolatos alperesi beszamitasi kifogassal 6sszefliggésben az volt az
allaspontja, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy vevéitdl toérténd
visszaruzasra akar az aruk hibaja, akar pedig az a tény vezetett volna, hogy a
felperes az alperes allitblagos kizardlagos magyarorszagi forgalmazasi jogat
megsértette. Kifejtette, hogy a visszaru szamlakban felsorolt aruk kdzul mindségi
problémaval 6sszefliggésbe minddssze egy 2003. januar 23-i 85.222 forint értékd
visszaru szamla hozhatd, amely azonban a perbeli termékekkel nem azonosithato,
egyeéb visszaru szamlakbol pedig arra kdvetkeztetni, hogy ez az aru hibajaval lenne
Osszefiiggésben, nem lehetett. Alldspontja szerint az alperes kizarélagos
forgalmazdi jogot a felperestdél Magyarorszagon nem kapott, emellett azonban az
sem nyert bizonyitast, hogy a felperes 2002. évben kdzvetlenll és nyomott aron
értékesitett volna az alperes altal hivatkozott A. Aruhaznak. Az alperesnek az altala
kotott kereskedelmi megallapodasok teljesitése soran felmerllt koltségének a
felperessel szemben karként érvényesitett beszamitasi kifogasaval 6sszefliggésben
az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az alperes nem bizonyitotta azt, hogy
ezen koltségek ,elveszett" kdltségek lettek volna, hogy ezeket a megallapodasokat
az alperes nem tudta teljesiteni, és hogy raforditott kdltségek szamara nem térultek
meg. A felperesi hibas teljesitéssel és késedelemmel dsszefliggésben érvényesitett
11.470.284 forint 0sszegl alperesi kartéritési igénnyel kapcsolatban az els6foku
bir6sag allaspontja az volt, hogy a felek a 2002. év eleji két szallitmany késedelmes
és hibas teljesitése miatti igényeiket megallapodasban rendezték, mely
megallapodas értelmében a felperes 11.300 USD &sszegl jovairast adott az
alperesnek, mely foganatba is ment. Kifejtette azt is, hogy e két szallitmannyal
kapcsolatos mindségi kifogasok kapcsan alakult ki a felek k6z6tt a minéségi kifogas
rendjére vonatkoz6 gyakorlat, mely gyakorlatot a 2002. évi tovabbi szallitmanyok,
valamint a 2003. évi szallitmanyok tekintetében az alperes nem kdvette, a felperes
felé a hibas teljesitéssel dsszefiggésben felmerilt igényét, kdltségét nem jeldlte
meg, a per soran pedig nem bizonyitotta a felperes altal leszallitott aru
értékcsdkkent voltat, mely a Bécsi Egyezmény 50. Cikke alapjan térténé vételar
leszallitasra alapot adna. A késedelemmel Osszefliggd alperesi igényt is
alaptalannak talalta az els6foku birdsag, egyrészt késedelem hidanyaban, masrészt
pedig azért, mert az alperes volt az, aki a leszallitott aruk ellenértékének
kifizetésével késedelemben volt, ez volt az oka annak, hogy részére a felperes a
tovabbi arut nem szolgaltatott ki.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperest jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében részletesen megismételte az elsdéfoku eljaras soran mar eléadott
ténybeli és jogi allaspontjat, azt tovabbra sem vitatva, hogy a felek kozti adasvételi
szerz6dés érvényesen létrejott, és hogy a felek jogai és kotelezettségeire a Bécsi
Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni, vitatta azonban azt, hogy az Ugyleti
képviselet és az alperesi beszamitasi kifogassal érintett kérben az Egyezmény
rendelkezései alkalmazhatdak. Allaspontja szerint az Egyezmény altal nem
szabalyozott kérdésekben a felperes nemzeti joga, azaz a francia jog az iranyado,
melynek tartalma tisztdzasra nem Kkertlt. Vitatta, hogy a felek kdézt a mindségi



kifogas rendjére vonatkozéan a Bécsi Egyezmény 9 §-a szerinti olyan szokas jott
volna létre, amelyhez az alperes a késdbbi igényjelentése soran kdtve volt, allitotta,
hogy az els6foku eljaras soran az altala felhozott tényeket, mind a hibas teljesités,
mind a késedelem koérében bizonyitotta, illetve fenntartotta e vonatkozasban a
kordbban mar elbterjesztett bizonyitasi kérelmeit.

A felperes az elsé6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte, keresetét a
masodfoku eljaras soran pontositva kérte annak megallapitasat, hogy a késedelmi
kamat mértéke jogszabalyvaltozas folytan 2007. évre vonatkozdan 2,95 %.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag itéletében a tényallast helyesen, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerint okszerli mérlegelésével allapitotta meg, azt a masodfoku
birosag az elséfoku eljaras iratai alapjan még az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes 2002. januar 22-én irt levelében jelezte, hogy a kizardlagos forgalmazoi
jogokra vonatkoz6 szdveget ra kell nyomtatni a katalogusara, kifejezte reményét,
hogy ez meg is torténik. E levélre adott valaszaban a felperes az alabbiakat kozdlte:
,ebben az évben nem tudjuk Onok szamara biztositani a hivatalos exluzivitas a GYL
és Easy Line markéakra, mert az Onék cége nem foglalkozott komolyan ezekkel a
markakkal, és csak egyéves kdzoOs intenziv munka utan irjuk ala az erre vonatkozo
jogot". Azt a javaslatot tette, hogy az alperes a katalogusokban a kdvetkezd
szOveget hasznalja ,a G. B. tarsasag ezennel megerdsiti, hogy az GYL és Easy
Line markak hivatalos magyarorszagi forgalmazoja a B. Kft".

A felperes a 2002. januar 23-an adott valaszaban tudomasul vette az alperes
levelében leirtakat. 2002. aprilis 17-i levelében az alperes megismételte azt az
igényét, hogy a desi/GYL/Easy Line termékek kizarélagos magyarorszagi
forgalmazojava szeretne valni, melyre a felperes valasza az volt, hogy hajlandé az
ugyrdl targyalni.

A 2002. év tavaszan a felperessel személyes talalkozast kéré alperes igénye az
volt, hogy a targyalasokon a cég képviseldje J. M. Ur is vegyen részt, ezt az igényét
tobbszor is kifejezésre juttatta.

A T. aruhaz 2002. majus 28-an irt levelében kozolte az alperessel, hogy az
akcidban meghirdetett EVA szamzaras béronddket szamzar nélkil nem fogadja el,
mert ez a fogyasztdi megtévesztését jelenti. Kérte ezért, hogy a megfeleld terméket
haladéktalanul szallitsak ki az aruhazakba. Az alperes a felperessel e-mailben, majd
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leszallitasat kérte és azt, hogy az ezzel kapcsolatos koéltségeket a felperes allja.

Az EVA borondok szamzar hianyaval kapcsolatos alperesi levélre a felperes 2002.
junius 4-én valaszolt, és azt javasolta, hogy a szamzarak és a szallitasi kdltség 50
%-at a B. Kft., 50 %-at a DELSEY viselje, amint abban ,N.tel" (az alperes
menedzsere) telefonon megegyeztek.



A peres felek vezet6 menedzserei 2002. junius 14-én talalkoztak egymassal, a
talalkozordl emlékeztetd készilt, melyben Sz. M. vallalta azt, hogy az alperes altal
k6z04lt szavatossagi hibakrol a cég vezetdségeét tajékoztatja, €s az ezzel kapcsolatos
valaszt az alperes részére megkildi. Abban is megallapodtak, hogy a szallitassal
kapcsolatban protokoll készil, ami magaba foglalja a rossz teljesitést, valamint az
esetleges késéssel felmeril6 kotbérigényt is.

Az alperes 2002. julius 19-i levelére valaszolva 2002. augusztus 1-jén a felperes
képviseletében Sz. M. kdzolte az alperessel a felvetett problémakkal 6sszefiggo
allaspontjat azzal, hogy a végso dontést J. M. ur fogja meghozni.

A felperes 2003. junius 13-an kelt levelében a 2003. évi elsd és masodik konténerrel
kapcsolatban bejelentett alperesi kifogasokkal Osszefliggésben karbecslést kért,
problémas konténerként 500 USD jovaird6 szamla kibocsatasat javasolta, melyet
azonban a felperes nem fogadott el, azonban e konténerekkel kapcsolatban ismételt
felhivasra sem terjesztett el§ az alperes tovabb részletes igény- és karbecslést.

Pontositja a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének tényallasat annyiban,
hogy a T. aruhazbdl szarmazé visszaru kérelmek kézil a 2003. januar 16-i kérelem
hivatkozik az aru hibajara.

Az igy kiegészitett tényallasbdl is helyes jogi kovetkeztetést vont le érdemben az
els6foku birésag, és a masodfoku birosag az elséfoku birésag altal felhozott jogi
indokokkal is nagyrészt egyetért.

Helyesen latta az els6foku birésag azt, hogy a peres felek kozti jogvita elbiralasara
a Bécsi Egyezmény rendelkezéseit kell alkalmazni. Kiegésziti e koérben a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat azzal, hogy a
Bécsi Egyezményhez a Magyar Népkoztarsasag fenntartasi nyilatkozatot tett, az azt
kihirdet6 torvényerejd rendelet 3. §-aban nyilvanitotta ki, hogy az egyezmény 11.
Cikkének és 29. Cikkének vagy Il. részének barmely olyan rendelkezése, amely
megengedi az adasvételi szerz6dés megkdtésének, modositasanak vagy
megegyezéssel t0rténd0 megszintetésének, illetve barmely ajanlatnak,
elfogadasnak vagy szandéknak az irasbelitdl eltér6 mas formaban torténd
kifejezésre juttatasat nem alkalmazhatd, ha valamelyik fél telephelye a Magyar
Kdztarsasagban van. E fenntartasi nyilatkozat ellenére sem volt szilkkséges azonban
az elado felperes hazai joganak tisztazasa. A Legfels6bb Birosag a BH88/2006.
szam alatt kodzzétett eseti dontésében is kifejtette, ha a felek adasvételi
szerz6désbél eredd jogvitajara a Bécsi Egyezményt kell alkalmazni, de a Magyar
Allam fenntartadsa miatt a formaszabadsag elve nem érvényesiilhet, a szerzédés
csak akkor lesz érvénytelen, ha a kolliziés jog értelmében iranyadd6 - 1979. évi 13.
szamu torvényerejl rendelet 25.§ a) pontja alapjan az eladd allamanak joga szerint
- az adasvételi szerz6dés érvényességéhez e szerzddés irasba foglalasa
szikséges. A szerz6dés érvényessegének kérdésében tehat a francia jog volna az
irAanyadd, amelynek tartalma e koérben csak kilén bizonyitassal lenne



megismerhetd, azonban a polgari eljarasjog szabalyai szerint a birdsag hivatalbdl
bizonyitast nem folytat le (Pp. 164. §). Ha a perben rendelkezésre all6 adatokbol a
szerz6dés semmissége kovetkezne, ugy a birésag az ebbdl eredb
jogkdvetkezményeket levonja, az érvénytelenség kérében azonban kildén kérelem
és hivatkozas nélkil bizonyitas lefolytatasara nincs lehet6ség. Miutan a felek egyike
sem vitatta a szerzGdés érveényes létrejottét, a szerz6dés érvénytelenségére nem
hivatkozott, és e kdrben bizonyitast nem inditvanyozott, e szerz6dést az eladd joga,
a francia jog szerint is érvényesnek kell tekinteni. Mint ahogy azt a mar felhivott
88/2006. szamu eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag is kifejtette, amennyiben a
szerz0dés az eladd allamanak joga szerint szoban is érvényes, az adasvételi
szerz6désbél eredd igényekre nem az eladdé allamanak a joga, hanem a Bécsi
Egyezmény rendelkezései az iranyadok. Ezért helyesen jart el az elséfoku birésag,
amikor a felek kdzti jogvitat a Bécsi Egyezmény rendelkezései szerint biralta el.

Abban is egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal, hogy a felek k6zott
az elsd két szallitmany atvétele és szavatossagi kifogas bejelentése soran kialakult
olyan a Bécsi Egyezmény 9 §-a szerinti szokas illetve gyakorlat, amelyhez a felek
kétve voltak. A kialakult gyakorlat pedig az volt, hogy az aru szuroprobaszert
ellenérzése utan az alperes a felperessel irasban a felismert hibakat kozdlte, majd
az aruk részletes ellen6rzése utdn a felperes részére hibajegyzéket kuldott
fényképekkel alatdmasztva, a hibakrél szakvéleményt készitett, és Osszegszeri
igényét a felperessel szemben megjeldlte. Ezt erbsitette meg a 2002. junius 14.
napjan felvett emlékeztetd, melyben a felek megallapodtak abban, hogy minden
szallitassal protokoll készul, ami magaban foglalja a rossz teljesitést, valamint az
esetleges késéssel felmeril6 kétbérigényt is.

Osztja a masodfoku birdsag az elséfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a
felek kozott kialakult gyakorlat az volt, hogy a felek menedzserei folytattak
egymassal targyalasokat, mindegyik fél altal tudott volt azonban, hogy a doéntés
jogkore a cégek képviselbit, nevezetesen az alperes részérdl J. M. urat illeti meg.
Az alperes részérdl ezért is fogalmazodott meg az az igény, hogy a személyes
targyalason J. M. is legyen jelen, valamint ezt tamasztja ala az is, hogy Sz. M. a fax-
valtasok soran tobb izben is felhivta az alperes figyelmét arra, hogy a dontési
kompetencia, a végs6 sz6 kimondasa J. M. ur jogkdrébe tartozik.

A fentiek elére bocsatasa utan a részletes alperesi igényekkel kapcsolatban a
masodfoku birosag allaspontja a kévetkezo6:

Az alperes beszamitasi kifogasat részben arra alapitotta (36.915.017 forint erejéig),
hogy a kereskedelmi partnereihez, nagyaruhazakhoz Kkiszallitott arukat ezek a
felperes részére visszaszallitottak, mégpedig az aru hibaja, illetbleg amiatt, hogy a
felperes az alperest allaspontja szerint megilleté kizarélagossag megsértésével az
A. Aruhaznak kézvetleniil is nyomott aron szallitott, ami a felperes termékeinek
eladasat megakadalyozta. Teljes mértékben osztja a masodfoku birésag e kérben
az els6foku birdésag altal felhozott jogi indokokat. Hozzateszi még a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag altal adott helyes indokolashoz azt, hogy a



kizarélagossagot nemcsak hogy az alperes nem bizonyitotta, hanem a per iratai
alapjan, a kiegészitett tényallasbol is kdvetkezGen éppen ennek ellenkezbje
allapithaté meg tényként a perben, mégpedig az, hogy a felperes kifejezetten, 2002.
évben két alkalommal, valamint 2003-ban is a felperes tudomasara hozta azt, hogy
részére a kizarélagos forgalmazdi jogot biztositani nem tudja és nem is kivanja.
Miutan e tény bizonyitast nyert, igy egyetért a masodfoku birésag abban is az
els6foku birdsaggal, hogy e kdrben tovabbi bizonyitast lefolytatni arra vonatkozoéan,
hogy tortént-e az A. Aruhazban az alperes altal allitott nyomott aru értékesités,
szlkségtelen volt.

A felperes tovabbi beszamitasi kifogasat arra alapitotta, hogy kilénb6z6
aruhazlancokkal, hipermarketekkel kotott megallapodasokbdl kara szarmazott,
mégpedig azért, mert nagyaruhazak akcioikba az alperesi termékeket felvették, az
alperes azonban kell§ id6re teljesiteni nem tudott. Ebben a kdrben is egyetért a
masodfoku birosag az elséfoku birosaggal a tekintetben, hogy az alperes nem
igazolta az eljaras soran azt, hogy a felperes késedelme, avagy hibas teljesitése
miatt e kereskedelmi megallapodasokat nem tudta volna teljesiteni. E kdrben
mell6zi a masodfoku birésag a Bécsi Egyezmény 74. Cikkének felhivasat, miutan a
beszamitasi kifogas elutasitdsanak oka a bizonyitottsag hianya, igy a 74 Cikk
alkalmazasa mar fel sem merul. Az e kérben csatolt iratok kdz6tt mindossze a M.
Aruhaztél szarmazo levél (16/C/8/a szamu irat) volt fellelhetd, amely a kataldgusban
hirdetett akcios aru leszallitdsat sirgette, azonban hogy a termék végul nem kertilt
leszallitdsra és hogy ez 6sszefligg az alperesi hibas avagy felrbhaté késedelmes
teljesitéssel, bizonyitast nem nyert.

Az alperes beszamitasi kifogasat 11.470.284 forint erejéig arra alapitotta, hogy a
felperes a szallitasokat késedelmesen, illetve hibasan teljesitette.

A késedelemmel 6sszefliggésben a masodfoku birésag teljes mértékben osztja az
els6foku birdsag jogi allaspontjat, e kérben hozzateszi még azt, hogy az alperes a
felperesi szamlak kifizetésével 2002. juliusatél kezdve folyamatosan késdelemben
volt, a felperes fizetési felszdlitasaira gazdasagi nehézségeire hivatkozott. Az
alperesi késedelem miatt pedig a felperes jogszerlien fliggesztette fel sajat
kotelezettsége teljesitését az Bécsi Egyezmény 71. Cikk (1) bekezdésében irtak
szerint.

A szallitmanyok hibajaval kapcsolatban és ezzel dsszefliggésben felmerilt alperesi
kar és ezzel kapcsolatban beszamitasi kifogas korében is osztja a masodfoku
birosag az els6foku birdsag jogi alldspontjat. A megallapitott tényallasbdl helyesen
kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a felek a 2002. év eleji kettd
szallitmannyal 6sszefliggésben a hibas teljesitésbdl és késedelembdl eredd alperesi
kovetelés tekintetében megallapodtak, ezt az alperes sem vitatta. Kulon
megallapodtak a felek a T. aruhazba szallitott szamzar nélkali boérondokkel
kapcsolatos karigényrdl is, ahogy azt az elséfoku birésag is rogzitette. Az alperes e
korben a T. aruhazba szallitott szamzar nélkali bdéronddkkel kapcsolatba a
szamzarak fuvarkdltségét kivanta karként a felperesre atharitani, azonban az



irAnyado6 tényallas szerint a felperessel kotott megallapodasban a 2002. év eleji
szallitdsokkal kapcsolatosan tovabbi karigényrdl lemondott, kivéve a T. aruhazbol
torténd Kkilistdzas koltségét, valamint a forgalomkiesésbdl ereddé karat. A
joglemondas tehat e kartételekre nem vonatkozott, a fuvarkdltség azonban olyan
tétel, amellyel kapcsolatban tovabbi igényt az alperes a joglemondas miatt, a 2002.
junius 10-i megallapodasra figyelemmel nem érvényesithet.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban is, hogy a 2002. év
végi és 2003. évi szallitmanyokkal kapcsolatos mindségi kifogasok elbterjesztése
soran a felperes a tényallasban a fentiekben mar részletezett, kialakult szokast,
illetve gyakorlatot nem tartotta be. A DE 003515 szamu szallitmannyal kapcsolatban
az alperes arra hivatkozott, hogy az EVA szetteken nincsenek EAN kodok, azonban
mint, hogy azt az elséfoku birosag rogzitette, a felperes kildn felhivasara sem jeldlte
meg azt, hogy ezzel kapcsolatban a felperes felé milyen kdltségigénye van. Nem
tett az alperes a 2003. évi szallitasokkal kapcsolatban sem a felpereshez olyan
szavatossagi igénybejelentést, az alperes kulon felhivasara sem, amely a hibak
pontosa felsorolasat, a hibas termékek aranyat, a hibakkal 6sszefliiggd kardsszeg
megjeldlését tartalmazta volna, ezt fényképekkel, szakvéleménnyel vagy barmi
egyéb modon alatdmasztotta volna.

A fenti korilmeények kozott az alperes altal tett bejelentések csak olyan az
altalanossag szintign mozgo kifogasok, konkrét igény megjeldlése nélkili
felszolalasok voltak, amelyekre vonatkozoan esetlegesen tett felperesi ajanlatokat
sem lehet a felperes részérél hiba, avagy tartozas elismerésnek tekinteni (pl. 500
USD/konténer jovairasara tett javaslat).

Az alperest terhelte e perben annak bizonyitasa az altala a termékek hibja miatt
érvényesitett karigény tekintetében, hogy kara merllt fel, a felperes hibas
teljesitése, mint karokozé magatartas és a kar bekdvetkezésének ok-okozati
Osszefliggése fennall, amely a perben eredményre nem vezetett. Az alperes e
kérben érvényesitett karigénye a csatolt javitasi, illetve anyagbeszerzési szamlak
szerint a termékek javitasaval o6sszefliggésben felmerild koltség volt, a csatolt
szamlakbdl azonban nem beazonosithaté az, hogy egyaltalan felperesi termékek
javitasa tortént-e meg, ha igen akkor ez konkrétan mely szallitmany, mely arujara
vonatkozik, az aruk mely részét érinti, azaz hogy mennyiben all fenn az okozati
Osszefuggés a felperes altal csatolt szamlak szerinti koltség felmerllése és a
felperesi hibas teljesités kozott.

A felperes a Bécsi Egyezmény 50. Cikke szerinti igényt, mely az aru aranak
csOkkentésére vonatkozott volna a hibas termék és teljesités aranyaban, az alperes
a felperes felé sem a pert megel6z6en a szallitmanyok megérkezése utan, sem
pedig a per soran nem terjesztett el6, mint ahogy azt az els6foku birdsag is
kifejtette.

Az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a fenti kiegészitésekkel a masodfoku
birosdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal,



hogy a kamat mértéke jogszabalyvaltozas miatt 2007. januar 1. napjatol kezdédben
2,95 szazalék.

A fellebbezés sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes
koteles a felperes részére masodfoku perkdltséget fizetni. A feljegyezett
fellebbezési illetéket az alperes az ltv. 64.§-ara tekintettel a Kmr. 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kételes az allamnak megtériteni.
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