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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Ivanyi Agnes ligyvéd (ci,e) altal képviselt felperes neve, cime
felperesnek, a partfogo ligyvéd neve ligyvéd, partfogd ligyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen tagdij tartozas és egyéb irant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.22.669/2009/8. szamu itélete ellen az alperes altal 15.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni télStabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban az alperes teljes egészében pervesztes lett,
ezért a partfogd igyvédje dijat az Allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft
perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag alperes fellebbezésével részben tamadott itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 431 660 forintot, valamint ezen
Osszegbdl 429 660 forint utan 2003. januar 1-t6l 2004. december 31. napjaig évi 11 %-os,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamatot, tovabba 21
500 forint perkoltséget, valamint az allamnak felhivasra 25 900 forint eljarasi illetéket.

Az elsofoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felperes tarsadalmi szervezetet a
Févarosi Birdsag 1992. marcius 20. napjan vette nyilvantartasba 4367. sorszam alatt.



A felperes a miikodését az 1989. évi II. torvény alapjan, kildottkdzgydlés altal
megallapitott alapszabaly szerint folytatja, tevékenysége orszagos, kiterjed a tejvertikum
minden szereplGjére, onkéntes tarsulassal és hatarozatlan idovel szervezddott. A felperes
tarsadalmi szervezet célja a tejtermék piac Gsszehangolasa, a tejtermelés, feldolgozas,
kereskedelem és fogyasztas 6sszhangjanak megteremtése.

Az alperes a felperesi tarsadalmi szervezet tagja, tagsagi jogviszonya belépéssel jott Iétre.
Az alperes belépésekor elfogadta a felperes alapszabalyat és a kiildott kozgylilés altal
jévahagyott lgyrendet, bels6 szabalyzatokat.

A felperesi tarsadalmi szervezet alapszabalyanak 6. pontja szerint a tag koételessége a
testiileti dontéseket betartani, tagdijat megfizetni, a kildott-kozgydlés altal meghatarozott
egyéb befizetési kotelezettségeknek eleget tenni, és az EU csatlakozasi alapba torténé -
kvota szabalyozassal kapcsolatos - minden egyéb befizetési kotelezettségének eleget tenni.
Az alapszabaly a 3.3.2. pontjaban kimondja, hogy, ha a tag a Kvotaszabalyzatban rogzitett
mértéknél tobbet teljesit, az abban meghatarozott szankcidkkal sujthatd. A Kvotaszabalyzat
5/2.b. pontja szerint a Tejterméktanacs tagja a visszaigazolt kvétat éves szinten + 5 %-0s
eltéréssel koteles teljesiteni, és amennyiben az éves kvotateljesités az 5 %-ot meghaladja,
a kiildottkozgydlés altal meghatarozott poétdijat az EU csatlakozast el6segitd alapba, a
felperes szamldja alapjan befizetni. A kiildottkdzgy(ilés a 10/2000. (IV. 25.) szamu
hatarozataban a kvota 5 %-ot meghaladd tulteljesitése esetére 30 Ft/liter befizetési
kotelezettséget hatarozott meg a tagok felé.

Az alperes a perrel érintett 2002. évben 32 687 liter ipari tejkvétaval rendelkezett, 48 643
litert teljesitett, ebb6l megallapithatdan 14 322 liter tulteljesitése volt.

A kvota tulteljesitéssel 6sszefliggésben a felperes 429 660 forint és ezen 6sszeg késedelmi
kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest, érvényesitette tovabba a 2005. és
2006. évi 1 000 - 1 000 forint tagdij iranti igényét is.

Az els6foku birdsag itéletében ramutatott arra, hogy az alperes részérdl a 14 322 literes
kvotatullépés aggalytalanul  megallapithatd, ugyanakkor az alperes befizetési
kotelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta tovabba, hogy a szankcié aldli
mentesitését kérte volna, ezért a felperes kovetelését a Kvotaszabalyzatban és a
kildottkozgyllés hatarozataban foglaltakra tekintettel alaposnak talalta.

Az els6foku eljaras soran a kereset teljes elutasitasara iranyuld ellenkérelmet el6terjeszto
alperes a fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat
inditvanyozta, kérve, hogy az itél6tabla a kereseti kérelmet a 2 000 forint tagdijat
meghalado részében utasitsa el.

A jogi képvisel6je Utjan elbterjesztett fellebbezésében az alperes arra hivatkozott, hogy az
alapszabaly 3.3.2. pontja értelmében a kvota 5 %-ot meghaladd tllteljesités esetén 30
forint/liter tejbefizetési kotelezettség terheli a tagot, melyet a terméktanacs elkilonitett
intervencids egyszamlajara kell befizetni. Ezt a befizetést azonban a felvasarlast végz6
feldolgozd koteles teljesiteni. A 3.3.3. pont szerint, ha a feldolgozd kvétaval nem



rendelkez6 eladotol vasarolt fel tejet ipari feldolgozas céljara, a kvota nélkiil megvasarolt
tejmennyiség utan a kildottkdozgydlés altal meghatarozott fizetési kotelezettség a
felvasarlast, vagy bérfeldolgozast végzo feldolgozdt terheli.

A fellebbezési allaspont szerint az elsofokl birdsag itélete jogszabalysértd, az elsofoku
birésag figyelmen kiviil hagyta azon hivatkozasat, hogy az adott id6szakban az gazdasagi
tarsasag vasarolta fel az dltala termelt tej teljes mennyiségét, a feleldsség tehat a
felperes kuiildottkdzgy(ilési hatarozatai és alapszabalyainak rendelkezései szerint a
gazdalkodd szervezet feldolgozot terheli.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan nem érintette, fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezését pedig a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alkalmazasaval,
indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben el6adottakkal kapcsolatban az itélotabla ramutat az alabbiakra:

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték
el6adasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy az Uj bizonyiték az elsofoku hatarozat
meghozatalat kdvetve jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve hogy az - elbiralasa
esetén - red kedvezébb hatarozatot eredményezett volna.

A fellebbezésben allitotta el0szor az alperes, hogy a felperes tejkvota tullépéssel
Osszefiiggo igényének megfizetésére harmadik személy - a gazdasagi tarsasag - lenne
koteles. Ezen Uj tény, hivatkozas el6terjesztésére a fellebbezési eljarasban jogi lehetoség
nincs, a felperes igénye ugyanis a 2002. évi tejforgalmazasi adatokon alapult, mellyel
Osszefiiggésben az alperes nem volt elzarva attdl, hogy ezen iranyl védekezését az
elsofoku eljaras soran elGterjessze.

A fellebbezéssel dsszefliggésben megjegyzi az itélétabla, hogy a per targya egyébként sem
a kvotaval nem rendelkez0 eladotdl felvasarolt tejjel Osszefiiggd jogvita, hanem a
tarsadalmi szervezet tagjanak - az alperesnek, mint kvota-tulajdonosnak a kvota 5 %-ot
meghaladd tulteljesités kapcsan esedékes befizetési kotelezettsége volt, amely
kotelezettségrol a felperes Kvétaszabalyzatan kiviil a kiildottkozgy(ilés birdsag elott nem
tamadott, tehat érvényes hatarozata dontott, az azon alapuld felperesi kdvetelést tehat az
alperes alaptalanul vitatta.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének harmadik oldal 6tédik bekezdését annyiban
pontositja, hogy az alperest 2002. évben megilleté alap kvdta 32.687 liter volt, a 48.643
liter szamadat az dltala 2002. évben megtermelt mennyiségnek felel meg, ebbdl
kovetkezOen a tulteljesités (+5 %-on feliili teljesités) helyesen 14.322 liter volt, és ezen
tulteljesités hatarozta meg a marasztalas 6sszegszerliségét.



Az itélotabla arra tekintettel, hogy az alperest a perben partfogd tgyvéd képviselte, a Pp.
87. 8.(2) bekezdése alapjan meghatarozta a perkéltségviselés aranyat és megallapitotta,
hogy a partfogd tgyvédi dijat az Allam viseli, figyelemmel a fellebbez0 - kdltségmentes -
alperes teljes pervesztességére.

A pervesztes alperes a Pp. 86. § (3) bekezdés és Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a
pernyertes felperes ligyvédi munkadij formajaban felmertlt perkdltségének megfizetésére.

Az itélotabla az Ugyvédi munkadij megallapitasa soran figyelembe vette a 32/2003.
(VIII.22.) IM. rendelet elGirasait, a per targyanak értékét, a kifejtett képviseleti
tevékenység maddjat és korét, valamint a per nehézségi fokat.

Debrecen, 2011. januar 24.

Siliné dr. TOzsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Senyei Gyorgy s.k. eléadd biro, dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



