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A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Ugrai Péter (igyvéd (6723 Szeged, Malom u. 6.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) I. rendi és a felperes neve (felperes cime) Il.
rendd felpereseknek a dr. Varré Dénes lUgyvéd (6400 Kiskunhalas, Garbai u. 6.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szamlatartozas megfizetése
irant inditott perében a Tolna Megyei Birdosag 2006. december 5. napjan kelt
17.G.17-04-000067/39. szamu itélete ellen az alperes részérdl 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
marasztalasi 6sszeget - az els6foku perkoéltség kivételével - az alperes a Il. r.
felperesnek koteles medfizetni.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Il. r. felperesnek 15 napon belil 350.000
(hdromszazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletében a felperes keresetének
tulnyomo részben helyt adva az alperest 16.972.782 forint és kamatai valamint a
perkoltség medfizetésére kotelezte, ezt meghaladd felperesi igényt elutasitotta. A
peres felek kozti jogvitat a koztik 2004. évben szdban I|étrejott mezbgazdasagi
termékértékesitési szerz6dés alapjan biralta el, e szdéban létrejott szerzbdeés
tartalmat megegyezdnek tekintette a 2003. aprilis 30-an a felperes és az alperes
gyermeke, P. A. kozott irdsban létrejott szerz6dés tartalmaval. Megallapitotta, hogy
a mezbgazdasagi termékeértékesitési szerz6désbdl eredéen az alperes 37.656.629
forint megtéritésére volna koételes a felperes felé, mely dsszeg az alpereshez
leszallitott és atvett napos kacsak a leszallitott takarmany ellenértékébdl, valamint a



takarmany kiszallitasaval felmertlt fuvarkoliség Osszegébdl tevédik dOssze.
Megallapitotta azt is, hogy ezzel szemben az alperes kdvetelése a felperes felé a
leadott pecsenyekacsa utiapadoval novelt ellenértéke (20.564.463 forint), valamint a
nem felrbhatéan elhullott allatok nevelésével felmerilt kar (411.874 forint),
Osszesen 21.276.337 forint. A kettd kozti kilonbozet, 16.380.292 forint
megtéritésére kotelezte az elséfoku birosag az alperest. Az alperes perbeli
védekezésével 0Osszefliggésben kifejtette azt, hogy miutan az alperes vagy
megbizottja a vagohidi mérlegelés és mindsités soran nem volt jelen, és azt a
helyszinen nem kifogasolta, a felperes altal csatolt okirati bizonyitékokkal szemben
azon el6adasat bizonyitani, hogy a felperes altal elismertnél nagyobb atlagsulyu,
kobzast nem indokoléan ép, egészséges, |. osztalyu kacsak adott le, nem tudta.
Kifejtette azt is, hogy a 3. turnusban nevelt kacsak tultartasaval 6sszefuggésben
felmerlld koltségeket az alperes akkor harithatna at a felperesre, amennyiben
bizonyitotta volna azt, hogy a 3. turnus kacsai 49-53 napos korukra a
technologiailag 49-53 napig tartott pecsenyekacsa mindségi elbirasainak
megfelelbek, legaldbb 2,6 kg/db sulyuak, és vagohidi felhasznalasra alkalmasak
voltak. Az els6foku birésag allaspontja szerint a perbeli bizonyitékok e tény
megallapitasara alapot nem adnak, az alperes altal a 3. turnusban nevelt
pecsenyekacsak atvételét ezért a felperes jogszerlien tagadta meg, miutan az
alperes hataridore szerz6désszer(ien teljesiteni nem tudott.

Az els6foku birdsag itélete ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa
irant az alperes jelentett be fellebbezést. Fellebbezésében vitatta azt, hogy a kozte
és a felperes kozott 2004. évre létrejott szerzddés tartalma megegyezett volna a
felperes és az alperes fia kdzt 2003. évre |étrejott szerz6dés tartalmaval, allaspontja
szerint irasbeli szerz6dés hianyaban pontosan nem allapithatd meg az, hogy a
peres feleket a szerz6désbdl eredbéen milyen jogok illetik meg, illetéleg
kdtelezettségek terhelik. Allitotta, hogy a felperes a 3. turnusban nevelt
pecsenyekacsak atvételét azért tagadta meg, és ennek kovetkeztében az
alperesnél a tultartas koltségei azért meriltek fel, mert tultermelés miatt a
felperestél a vele szerz6d6 K.. B. Rt. a hizott pecsenyekacsakat atvenni nem tudta.
Hivatkozott arra is, hogy a felek kozti szerz6désnek nem volt olyan kitétele, mely
szerint az alperes szerz6désszerlien csak |. osztalyu kacsak leadasaval teljesithet,
allaspontja szerint a felperesnek a 3. turnusban nevelt kacsakat a 2,6 kg/db
sulyhatar alatt, Il. osztalyuként is at kellett volna vennie, csak alacsonyabb aron.
Hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy a felperes az 1. és 2. turnusban atvett
kacsak elszamolasa soran is szerzédésszegést kdvetett el, mert a 2,8 kg/db suly
feletti dllatokat vette at I. osztalyuként, mivel a kézte és a baromfifeldolgoz6 kozti
szerz6dés szerint a 2,8 kg/db suly alatti kacsak Il. osztalyunak mindsultek, szemben
a felperes és az alperes kozti szerz6déssel, melyben a 2,6 kg/db fol6tti sulyu kacsa
minésult |. osztalyu egyednek.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast tulnyomo részben helyesen allapitotta
meg, azt a masodfoku birésag az elséfoku eljaras iratai alapjan - a fellebbezésre is
figyelemmel - az alabbiak szerint pontositja:

A felperes és az alperes kozott 2004. gazdasagi évre szoban létrejott
mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés tartalma nagyrészt egyezett meg a
felperes és az alperes fia kdzt 2003. gazdasagi évre irasban létrejott szerzédés
tartalmaval. A szerz6dések kozti eltérés az volt, hogy 2004. évben a felperes a
napos kacsak felneveléséhez kevesebb tapot biztositott, €s hogy a felek az alperes
szolgaltatdasanak minbségi kovetelményeit szoban pontositottak. Az irasbeli
szerz6dés szerint a felperes a telepitéstdl szamitott 49-53 napon belll a termeld
altal felnevelt pecsenyekacsak elszallitasat vallalta azzal, hogy az allatoknak meg
kellett felelniik a technoldgiailag 49-53 napig tartott pecsenyekacsa mindségi
elbirasainak. A pecsenyekacsa nevelés technoldgiai leirasa szerint a
pecsenyekacsa nevelés célja 48-50 napos korra 2,9-3,2 kg koruli élésulyu kacsak
el6adllitasa, amelyek érett, iparilag is feldolgozhatd tollazatuak, és izletes hust
szolgaltatnak. A piaci igényhez igazodva vaghatok a kacsak fiatalabb életkorban,
alacsonyabb él6sulyban is, de ilyenkor a tollazat iparilag nem feldolgozhaté, és a
nehezebb kopaszthatésaggal is szamolni kell.

A fentiekhez képest az alperes és a felperes szoObeli szerz6désében pontositott
szerzbdési tartalom az volt, hogy az alperesnek az atvett napos kacsakat 6-7 hét
alatt (42-49 nap) 2,8 -3,25 kg sulyura kellett felhizlalnia. A perben kihallgatott tanuk
vallomasa mellett a masodfoku birosag e ténymegallapitds kérében legnagyobb
sullyal az alperes sajat eladasat vette figyelembe, aki a per els6 targyalasan ugy
nyilatkozott, hogy az atvett napos kacsakat 6-7 hét alatt 3,15-3,20 kg/db sulyura
kellett felhizlalni (10. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). A 11. sorszamu
jegyz6koényvben tett elbadasa szerint a szerzédés szerinti kdvetelmény a 2,8-3,25
kozotti db sulyu kacsak hizlalasa volt (11 sorszamu jegyz6kdnyv 3. oldal). A 2005.
junius 3-i targyalason pedig olyan el6adast tett, hogy S. G.-val a 2004. évre
vonatkozd szobeli megallapodas az volt, hogy 7 hét alatt legalabb 3 kg sulyura kell
a kacsakat felhizlalni, melyet majd az integrator altal kotott aron adhat le a termel6
(16. sorszamu jegyzOkdnyv 6. oldal). A per soran tett alperesi nyilatkozatok alapjan,
azokat egybevetve a perben kihallgatott tanuk vallomasaval, valamint az 1. és 2.
turnusban leadott kacsak sulyat is figyelembe véve a masodfoku birésag azt
allapitotta meg, hogy az alperes kotelezettsége a felperessel széban is Iétrejott
szerz6dés alapjan az volt, hogy az atvett napos kacsakat legalabb 2,8 kg/db sulyura
hizlalja fel, és a felperes ezen sulyu kacsak atvételére volt kdteles amellett, hogy a
nagyobb részt szerz6dés szerinti sulyra felnevelt kacsak mellett a felperes az e sulyt
el nem ér0 allatokat is atvette, a szerz6dést azonban kizarolag a szerz6dés szerinti
sulyt el nem ér6 allatokkal szerz6désszerilen teljesiteni nem lehetett.

Az alperes és a felperes kozti szobeli szerz6dés tartalma az atvett kacsak minéségi
besorolasa tekintetében a 2003. évben a felperes és az alperes gyermeke kozt
irasban létrejott szerzdédés tartalmaval megegyezett, ekként |. osztalyunak mindsult
az a pecsenyekacsa, amely 2,6 kg/db és 3,25 kg/db kozti sulyu, ép, egészséges,



nem tokos, nem torzsokos, és amely a magyar szabvanynak megfelel, az II.
osztalyu kacsa pedig a tokos, torzsokos és altalaban minden olyan kacsa, amely
nem felel meg az I. osztalyu kdvetelményeknek.

A felperes K. B. Rt-vel 2004. évre kotott szerz6désének 2.1. és 5. pontjaban a
szerz6dés teljesitésének Mindségi kdvetelményeit az MSZ 6918:1997. sz. vago
baromfi szabvanyra utalassal hataroztak meg.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallasbdl is helyes jogi kdvetkeztetést vont le
erdemben az els6foku birésag a kereset elbiralasa soran, helyes dontését helyes
jogi indokokkal tamasztotta ala, és a felek kozti jogvita elbiraldsahoz sziikséges és
alkalmazando jogszabalyokat is helyesen hivta fel, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéltét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta azzal a
pontositassal, hogy - miutan a masodfoku eljaras soran a felperes helyébe jogutddja
lépett - a marasztalasi 6sszeget - az els6foku perkdltség kivételével - a jogutod Il. r.
felperes részére kell megfizetni. A felperesi jogutddlas folytan az elsé és masodfoku
itélet indokolasaban megjeldlt felperesen ezért a felperesi jogel6dot kell érteni.
Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy
az alperes azt a tényt, hogy a felperesi elszamolasban feltlintetettekkel ellentétben
nagyobb mennyiségl pecsenyekacsat adott le |. osztalyd minéségben, és ezért
részére magasabb ellenérték jar, bizonyitani nem tudta. Ugyancsak nem
bizonyitotta az alperes azt a fellebbezésben is allitott tényt sem, hogy a felperes a
2,6 kg/db és a 2,8 kg/db kozti él6allatokat Il. osztalyu aron szamolta volna el. Ezt
nem igazolja sem az alperes altal hivatkozott, a felperes és K. B. Rt kozti
szerz6dés, sem pedig az 1. és 2. turnusban leadott kacsak atvételekor kiallitott a
pecsenyekacsak mindsegi atvételérdl készilt jegyzékodnyv tartalma sem. A felperes
és a B. Rt kozti szerz6désben utalas sincs arra, hogy az I. osztalyu teljesitésnek a
2,8 kg/db suly feletti pecsenyekacsa szamitana, a felek a minésités tekintetében a
MF6918.997. szdmu vagdbaromfi szabvanyra utaltak vissza, mely szabvany szerint
az |. osztalyu a 2,5 kg/db feletti kacsa. (szabvany 3.4. pontja). Az els6foku itéleti
tényallasbol megallapithatd az, hogy az 1. turnusban leadott I. osztalyu kacsak atlag
sulya 2,8 kg volt, és mivel életszeriitlen és valdszin(itlen, hogy valamennyi kacsa
pontosan ugyanannyi kilogramm sulyu volt, nyilvanvalo, hogy az atlag az e sulyhoz
képes nagyobb, illetdleg kisebb kacsak sulyabdl alakult ki, ami azt jelenti, hogy a
felperes a 2,8 kg alatti kacsakat is vett at |. osztalyuként. Ugyanakkor viszont a |Il.
osztalyukeént leadott kacsak atlagsulya 2,3 kg volt, ami szintén azt tamasztja al3,
hogy a Il. osztalyuként elszamolt kacsak sulya lényegesen azaz az |. osztalyu
sulyhatar alatt volt. A 2. turnusban |. osztalyuként leadott kacsak atlagsulya 2,73 kg
volt, ami énmagaban is igazolja azt, hogy a felperes nem kizarolag a 2,8 kg/db
folotti sulyu kacsakat vette at |. osztalyuként, hiszen ebben az esetben az atlagsuly
2,8 kg alatt nem lehetett volna. Az alperes altal hivatkozott bizonyitékok tehat azt az
alperesi elbadast, hogy a felperes az 1. és 2. turnus soran a minOségi
elszamolasnal eltért a szerz6déstdl, nem bizonyitottak.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval is,
hogy az alperes a per soran nem bizonyitotta azt, hogy a felperes a szerzédést



megszegte, mert az alperes altal a 3. turnusban felnevelt kacsak szerzédésszeriien
felajanlott teljesitését nem fogadta el. E kérben nem osztja az els6foku birésag az
alperesnek azt a fellebbezésbeli allaspontjat, hogy a felek kdzti szerzdédést kizardlag
Il. osztalyu pecsenyekacsak atadasaval is szerz6désszerlien lehetett volna
teljesiteni. Ezt nem tdmasztja ala sem a tényallasban részletesen idézett alperesi
elbadas, sem a perben kihallgatott tanuk vallomasa, hozzatéve azt is, hogy a
felperes az alperes altal tudottan és ismerten a pecsenyekacsakat nagylzemi, ipari
feldolgozasra szanta, amire els6sorban az |. osztalyu pecsenyekacsa alkalmas,
masrészt a nemcsak hogy |. osztalyu, de a szerzddés szerinti 2,8 kg/sulyhatart elérd
pecsenyekacsanak legkedvez6bb az ipari feldolgozhatosaga, és e sulyhatar elérése
esetén lehetett volna nyereséges a termelés a termeld alperes szamara is. Az a
tény, hogy az alperes az 1. és 2. turnusban a szerz6dés szerinti 2,8 kg/sulyhatart el
nem ér6 allatokat is atvette, a nagyobbrészt |. osztalyu, és szerzédés szerinti
sulyhatart elér6é allatokkal egyutt, nem jelenti 6nmagaban azt, hogy a szerzddést
csak a ll. osztalyu egyedekkel is szerz6désszerlien teljesiteni lehetett volna.

Az els6foku birdsag itéletében is megallapitast nyert az az alperes altal nem is
vitatott, hogy a 3. turnusban nevelt kacsak 49 napos korukban (junius 10-én) 2,45
kg/db atlagsulyuak voltak, a kiegészitett tényallas szerint pedig az alperesnek 6-7
hét (azaz 42-49 nap alatt) legalabb 2,8 kg/sulyura kellett az egyedeket felhizlalnia,
igy a 49 napos korban 2,45 kg/db atlag sulyu egyedeket a felperes atvenni nem volt
kételes, azzal, hogy ezek atvételét a kdvetkez6 hétre halasztotta, szerz6désszegést
nem kovetett el. Az allomany sulya a kdvetkezé hétre nem gyarapodast, hanem
fogyast mutatott, ugyanis 53 napos korban az allomany atlagsulya mar csak 2,1 kg
volt, mely mar a Il. osztalyu kdvetelményeket sem érte el, igy ebben az idépontban
modositott teljesitési hataridében sem allt fenn az alperes atvételi kotelessége.
Junius 14-én az atvételt a felperes a junius 21. és 26. kozti hétre modositotta, arra
azonban bizonyiték a perben nincs, hogy az allomany atlagsulya erre az idépontra a
2,8/kg minimum sulyhatart elérte volna, ezt az alperes sem a perben, sem a
fellebbezésében nem is allitotta, ahogy azt sem, hogy ezen 21-26. héten a felperes
részére szerz6désszerl teljesitést ajanlott volna fel, melyet a felperes nem fogadott
el. Egyébkeént pedig életszeritlen és lehetetlen is lett volna a junius 14-én 2,1 kg
sulyu allomanyt a kdvetkezd hétre 2,8 kg/sulyuva felhizlalni, a szakért6i vélemény
szerinti atlagos heti 20-30 dkg-os sulygyarapodast figyelembe véve ugyanis az
allomany 7-12 nap elteltével a 2,8 kg-os sulyt nem érhette el.

A fentebb kiemelt tények is alatamasztjak az elséfoku birésagnak azt a helyes jogi
allaspontjat, hogy az alperes a felperes felé szerz6désszerl teljesitést a 3.
turnusban felajanlani nem tudott, ennek hianyaban pedig az alperes a nem
szerzbdésszerl teljesités elfogadasat, sulyhatart el nem érdé allomany atvételét
jogszeriten tagadta meg.

Nem nyert bizonyitast az alperesi fellebbezésben is felhozott alperesi tényallitas
sem a per soran, hogy a felperes a teljesitést azért tagadta volna meg, mert
tultermelés miatt a K. B. Rt. t6le tobb allatot atvenni nem tudott, ez alperesi



tényallitast ugyanis a perbeli bizonyitékok, a kihallgatott tanuk vallomasa nem
tamasztja ala.

Miutan az alperes szerzddésszerl teljesitést nem ajanlott fel, a felperes részérél
nincs a Ptk. 313. § szerinti szerz6désszegés, mely megalapozna a Ptk 299. § (1)
bekezdésre alapitott azon alperesi igényt, hogy a 3. turnus tultartasaval
Osszefliggésben felmerllt karai a felperesi kdvetelésbe beszamitasba keriljenek.

A felperes az els6foku birésag altal kimunkalt és elvégzett elszamolas
eredményeként mutatkozé 16.680.292 forint megfizetésével késedelembe esett,
ezért a felperes a Ptk. 300. § (1) bekezdése értelmében jogszeriien kdvetelheti a
teljesitést a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatokkal egyutt.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, melynek kévetkezményeként a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes az immar jogutdodként perbelépd Il. r. felperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésre koteles, e koltség Osszegét a
masodfoku birosag a 32/2003(VIII.23.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Az alperes koltségmentessége folytan feljegyzett illetéket a Kmr. 14.
§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2007. szeptember 12.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird
A kiadmany hitelédl:

Kassai Gyodngyi
tisztviselo



