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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. B. Németh Laszlo lgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - az elséfoku birdésag elbétt korabban dr. Csernyanszky
Lajos ugyvéd altal képviselt, majd személyesen eljard, a fellebbezési eljarasban dr.
Szabo Gyula Ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) |.
rendd, a Herendi & Purebl Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr. Purebl Balazs altal
képviselt Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendd, lll.rendl alperes
neve (u.o.) lll. rend( és IV.rendi alperes neve (u.o.) IV. rend( alperesek ellen kdzds
tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. marcius
3. napjan kelt 26.P.23.354/2005/58. szamu itélete ellen a felperes részérdl 59.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatjia, és kotelezi
egyetemlegesen a Il-IV. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg - 15 napon beldl -
a felperesnek 15.000 (Tizeno6tezer) forint perkoltséget. A felperesnek a IlI-1V. rendu
alperesek vonatkozasaban fennallo perkoliségfizetési kotelezettségeét mellbzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belll - az I. rendl alperesnek
10.000 (Tizezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget, mig az
allamnak - felhivasra - 23.000 (Huszonharomezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az I. rendil alperes 1999 marciusatdl 2000 nyaraig tartd élettarsi
egyuttélésik soran vasaroltak a ... szam alatti ingatlant; az ingatlan-nyilvantartasba
az |. rendl alperes tulajdonjoga kerilt bejegyzésre. A Godolléi Varosi Birdsag a
Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag hatarozataval jogerére emelt itéletével
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat a felperes élettarsi



vagyonk6zdsség jogcimén megszerezte, és az |. rend(i alperest tdbblethasznalati dij
megfizetésére is kotelezte. A joger6s itélet alapjan folyamatba tett végrehajtasi
eljaras soran az 6nallé birésagi végrehajtdo a 2003. szeptember 17. napjan tartott
arverésen az |. rendl alperes tulajdoni hanyadat értékesitette. A végrehajtast kér6
felperes végrehajtasi kifogast nyujtott be, amely alapjan a Goédolléi Varosi Birdsag
az ingatlan arverést megsemmisitette, és az eljaro végrehaijtét uj eljarasra utasitotta.
Az |. rendl alperes a 2004. november 3. napjan kelt adasvételi szerzdédéssel -
tulajdonjoga fenntartasa mellett - a perbeli ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat eladta a
[I-IV. rendl alpereseknek. A szerz6dés szerint a vevOk szerzésének elbfeltétele,
hogy a felperes el6vasarlasi jogardl lemondjon. A felperes a telken all6 két
féépuletbdl a kisebb alaptertilet(i hazat hasznélja, azt 2005 januarjdban bérbe adta;
a bérl6 néhany honap mulva tavozott a bérleménybdl. Az ingatlan tovabbi részeit
2003 oktobere ota a lI-IV. rendl alperesek hasznaljak és birtokoljak. Az |. rendi
alperes 2003. szeptember 6ta életvitelszer(ien nem lakik az ingatlanban.

A felperes keresetében az ingatlanon fennalld kozds tulajdon megszintetését,
tovabba az |. rendl alperes koételezését kérte 2005. januar 1. napjatol havi 32.000
forint tdbblethasznalati dij és 725.000 forint kartérités megfizetésére. A II-1V. rendl
alpereseket az ingatlan kitritésére kérte kotelezni.

Az |. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a tobblethasznalati dij megfizetése irant
eléterjesztett kereset elutasitdsat kérte, az ingatlan arverését nem ellenezte.
El6adta, hogy 2003 szeptembere 6ta nem lakik az ingatlanban, azt a Il-1V. rend(
alperesek hasznaljdk. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a hasznalattol nincs
elzarva.

A 1I-IV. rend(i alperesek a kozds tulajdon megszintetését nem ellenezték; az
ingatlan kiuritésére irdnyuld kereset elutasitasat kérték. El6adtak: a felperes az
ingatlant annak ellenére nem hasznalja, hogy a hasznalattdl nincs elzarva, az
ingatlanrészét lezarva tartja, ezaltal folyamatosan csdkken az ingatlan értéke.

Az els6foku birdsag itéletével a perbeli ingatlanon a felperes és az |. rend(i alperes
tulajdonk6z6sségét megszintette é€s elrendelte az ingatlan Ures, bekdltdzhetd
arveresi értékesitését. A legkisebb arverési vételarat 15.550.000 forintban hatarozta
meg. Rendelkezése szerint a felperest és az |. rendld alperest a tulajdoni
részaranyuk szerinti 2-Y2 arverési vételar illeti meg, az arverés koltségeit a
tulajdonostarsak tulajdoni aranyuk szerint viselik. Kotelezte a |[I-IV. rendd
alpereseket, hogy a perbeli ingatlant ingésagaiktol kilritett allapotban bocsassak az
arveresi vevo birtokaba azzal, hogy elhelyezésukrdl maguk kételesek gondoskodni.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az |. rendl alperest a felperes részére
530.000 forint, mig a felperest egyetemlegesen a IlI-IV. rendl alperesek részére
15.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a
felperes az allamnak 66.500 forint le nem rétt eljarasi illetéket, és 69.710 forint allam
altal el6legezett koltséget, mig az |. rendl alperes 466.500 forint le nem rott eljarasi
illetéket és 69.710 forint allam altal elblegezett koltséget koteles megfizetni.
Hatarozata indokoldsaban megallapitotta: a perbeli ingatlan egy részét - a peres



felek altal sem vitatottan - kizardlag a II-IV. rendld alperesek birtokoljak és
hasznaljak, a hasznélat az ingatlan ¥ részét meghaladja. Allaspontja szerint a
tulajdonjoggal vagy a tulajdonjogot megel6z6 hasznalati joggal nem rendelkezd II-
IV. rendl alperesek a hasznalatért dij fizetésre kotelesek, azonban a felperes az
ingatlant nem hasznal6 tulajdonostarsatol, az I. rendi alperestél a tdbblethasznalati
dij megfizetését alaptalanul igényelte. Az els6foku birdsag az 6nallé birdsagi
végrehaijtod kizarasa targyaban elbterjesztett kérelmet azzal az indokkal utasitotta el,
hogy panasz - amelynek elbiralasara a végrehajtoi kamara jogosult - vagy kifogas -
amelyet a végrehajtast foganatositdé birésag biral el - az adott végrehajtasi
eljarasban terjeszthet6 el6. Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nydujtott be fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasaval az |. rendl alperes kotelezését kérve a kereset szerinti
tobblethasznalati dij és jarulékai megfizetésére. El6adta: a II-IV. rendl alperesek az
arverési ingatlanvégrehajtas és az adasvételi jogugylet kapcsan sem szereztek
tulajdonjogot, hasznalati vagy haszonélvezeti jogot, a hasznalati jogok kérdése a
tulajdonostarsak kozott rendezetlen volt, és rendezetlen a mai napig is. Azzal érvelt,
hogy mivel a IlI-IV. rend( alperesek a perbeli ingatlan hasznalati viszonyait az |.
rendd alperes altal egyoldaluan hozott déntéshez igazitottak, hasznalati, birtoklasi
€s a hasznok szedésére iranyuld 6nallé jogcimmel nem rendelkeznek, az ingatlant
az |. rendl alperestél kapott felhatalmazas alapjan, mintegy az |. rendd alperes
nevében birtokoljak, hasznaljak, és szedhetik annak hasznait, - a tdbblethasznalati
dij iranti igényét az |. rendii alperessel szemben érvényesitheti. Allaspontja szerint a
[I-1V. rend( alperesekkel szemben pernyertes lett, ezért vitatta a perkoltségfizetési
kotelezettségét megallapito itéleti rendelkezést is. Személyes kdltségmentességere
hivatkozassal marasztalasanak mell6zését kérte az allam altal el6legezett szakértdi
dij tekintetében. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem rendelkezett arrél, hogy
...... 6nallo birdsagi végrehajtd ne jarhasson el az arverési értékesités ugyében.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Elbadta, hogy az ingatlant a IlI-IV. rendld alperesek
hasznaljak, ezért hasznalati dij fizetésére 6k kételesek. Allaspontja szerint, mivel a
hasznalati dij a hasznalat ténylegességén alapul, a ll-1V. rendl alperesek birtokba
jutdsat eredményezd szerzddés érvényessége, érvénytelensége, hatalytalansaga a
hasznalati dij iranti igény alapjaul nem szolgalhat. Ervelése szerint a jelen esetben a
k6zds tulajdon szabalyai a hasznalati dij megallapitasanal azért nem alkalmazhatok,
mert nem a tulajdonostarsak egymas kozoétti hasznalati vitajarol van szo; a felperes
tulajdoni hanyadat kilsé harmadik személyek sértik, haboritjak és hasznaljak.

A felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban részben alapos.

A Pp. 228. (4) bekezdése értelmében fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
els6foku birésag itéletének kozds tulajdont megszinteté rendelkezése, a
fellebbezés kizardlag az els6foku birdsag tdbblethasznalati dij megfizetésére
iranyulé keresetet elutasitd, és részben a perkoltség viselésére vonatkozo



rendelkezése ellen iranyult. A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét e
korlatok kozoétt birdlta felul (Pp. 253. § (3) bekezdés). Megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
azt helytalléan allapitotta meg, és a helyesen felhivott jogszabalyok, helytallo
alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével tulnyomérészt - a felperes
perkoltségfizetési kotelezettségének kivételével - egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket emeli ki.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek
sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat
tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg; ilyen aranyban terhelik 6ket a dolog
fenntartasaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kozds tulajdoni
viszonybol eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban
bedllott kart is.

A Févarosi [télétabla altalanossagban kiemeli, hogy a kdzds ingatlannak a tulajdoni
aranytol eltér6 hasznalata esetén a tObblethasznalatért megfelel6 ellenértéket kell
fizetni, azonban ellenértéket csak a tényleges hasznalat utan lehet kdvetelni; nem
illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a részére nyitva allé hasznalati
lehetéséggel sajat elhatarozasabdl nem él. A perben a felperesnek ezért - a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan - a Il-IV. rendl alperesi tdbblethasznalat mellett
bizonyitania kellett, hogy azt a II-IV. rendl alperesek a felperes jogainak és a
dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek sérelmére valositottak meg a keresettel
érintett idészakban tovabba, hogy a felperes az 6t megilletd hasznélat jogat
gyakorolni  kivanta, az ingatlan - tulajdoni hanyadahoz igazodo -
hasznalatbavételére irdnyulo intézkedéseket megtette.

A felperes nem tett eleget bizonyitasi kdtelezettségének, ugyanis nem mertlt fel a
perben adat arra, hogy a 2003-ban megvaltozott kérlilményeket kévetben a felperes
a tulajdoni hanyadahoz igazod6 hasznalattal éIni kivant, illetleg hogy attdl a II-IV.
rendd alperesek a felperest jogai, torvényes érdekei ellenére zartak el. Az a
kordlmény, hogy a felperes 2005 januarjaban - néhany honapra - bérbe adta az
ingatlanon talalhaté kisebb hazat, arra enged kdvetkeztetni, hogy a felperes nem
volt elzarva az ingatlan hasznalatatdl. Ez okbdl helytalld az elséfoku birdsag
tobblethasznalati dij iranti igényt elutasité rendelkezése. A fellebbezésben sem
merdult fel olyan - a Pp. 235. § (1) bekezdésének is megfeleléen értékelhetd - ok,
tény vagy kortulmény, amely annak megvaltoztatasara alapot adhatna.

Az els6foku birésag tévesen kotelezte a felperest perkéliség megfizetésére a Il-1V.
rendd alperesek javara, mert a felperes a Il-IV. rend( alperesekkel szemben
pernyertes lett, ugyanis az els6foku birésag a Il-1V. rendi alpereseket a kereseti
kérelemmel egyezéen - fellebbezés hianyadban jogerére emelkedett
rendelkezésével - a perbeli ingatlan kilritésére kotelezte. A felperes
fellebbezésében ezért helytdllban hivatkozott arra, hogy nem terheli



perkdltségfizetési kotelezettség a II-1V. rendl alperesek javara, hanem a Pp. 78. §
(1) bekezdése értelmében a II-IV. rendl alperesek kotelesek perkdltséget fizetni a
felperes részére.

A felperes azonban alaptalanul hivatkozott személyes kdltségmentességére, mert
az iratokbol megallapithatéan az elséfoku birdsag - fellebbezéssel nem tamadott -
2-11. sorszamu végzésével a felperes személyes koltségmentesség iranti kérelmét
elutasitotta, egyidejlleg a részére illetékfeljegyzési jogot engedélyezett. A felperes
altal hivatkozott 49-1l. sorszamu, szakert6i dijat kiutaldé végzésében az elséfoku
birosag tévedésbdl utalt ,a felek kdltségmentességére”, amely a felperes tényleges
kéltségmentességét nem alapozza meg. A Févarosi itélétabla ezért a felperest a le
nem roétt eljarasi illeték, és az allam altal el6legezett kdltség megfizetésére kotelezd
els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasara nem latott modot és lehetdséget.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a perkoltseédfizetési kotelezettség tekintetében részben
megvaltoztatta, egyebekben azt helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a értelmében a masodfoku eljaras soran is iranyado Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte a Iényegében eredménytelendl fellebbezé felperest az
|. rendu alperes részére jogi képviselbje 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)
és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -
megallapitott munkadijabol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A
felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illetéket a felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
koteles felhivasra megfizetni az allamnak.

Budapest, 2010. oktéber 1.
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