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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Somos Géza altal
képviselt felperesnek a dr.Hegedis Csilla jogtandcsos altal
képviselt Vam- és Pénziligydrség Kdézép-magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga (1143 Budapest, Hungdria krt. 112-114.) alperes
elleni vamiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feltilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Fdévdrosi Birdsag 2010.
februar 2. napjdn kelt 8.K.33.465/2009/2. szamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 3. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.33.465/2009/2. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi, az alperes 2009. junius 5-én kelt
6965-1/2009. szamu hatdrozatdt - az elsd8foku hatdrozatra 1is
kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint elsdéfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlatli perkéltséget.

A le nem rott 210.000 (kettdbszaztizezer) forint kereseti és 210.000
(kettbszdztizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2005. augusztus 30. és 2006. december 14. koézdott gumi
ékszijat, seegher gyldrit és szimeringet exportdlt Romanidba. A
felperes a termékek magyar szdrmazo helyzetét az exportszdamldakon
feltiintetett szamlanyilatkozattal igazolta.

A roman vadmhatdsdg a szamlanyilatkozatok utdlagos ellendrzése
céljabol 61 db szamldt a magyar vamhatdsdg részére visszakildStt.



Az elsdéfoku vdmhatdsdg az exportdlt termékek szdrmazo helyzetét
aldtdmaszto okmanyok bemutatdsdra szolitotta fel a felperest, majd
a rendelkezésre 4116 okmdnyok alapjdn a vizsgdalatot lefolytatta.
Ennek eredményeképpen 35 db szdmlanyilatkozat utolagos
megerdsitésének elutasitdsa, illetdleg részbeni megerdsitése miatt
hatdrozatdval 3.500.000 forint vdmigazgatdsi birsdg megfizetésére
kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2009. Jjunius 5.
napjdn meghozott 6965-1/2009. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozata 1indokolasdaban ramutatott,
hogy a Magyar Koéztdrsasdg és az FEurdpali Kozdsségek és azok
tagdallamai kézdétt tdrsulds létesitésérdl szold Eurdpai Megdllapodas
(a tovdbbiakban: Megdllapodas) 4. szamu jegyzdkdnyvének 28. cikk
/2/ bekezdése és 21. cikk /3/ bekezdése szerint az exportdr
legalabb hdrom évig kételes megérizni a sSzdrmazdst 1igazold
okmanyokat és késznek kell mutatkoznia arra, hogy azokat az
exportdaldé orszdg vamhatdsdganak kérésére bemutassa.

A vdsdrldst igazold  szdamldknak az  exportszdmldkkal térténd
O0sszevetésébdl megallapithato volt, hogy a felperes nem tudta
benytjtani a teljes exportra vonatkozo dokumentdcidt. Ezért a
kézbsségi vdmjog végrehajtdsdrol szdolo 2003. évi CXXVI. tdrvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 61/A. § /3/ bekezdése értelmében vamigazgatdsi

birsag megfizetésére kételes, figyelemmel arra, hogy a
visszakildott szdrmazasi nyilatkozatokat tartalmazo szdamldn
szerepld adatok az utélagos vizsgalat sordn valdotlannak
bizonyultak.

Az alperes hatdrozatdt a felperes keresettel tamadta, kérve annak
az elséfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését.

A Févdrosi Birdésdg a keresetet elutasitotta. Itélete indokoldsdban
kiemelte, hogy a Vtv. 61/A. § /3/ bekezdése nem visszahato
hatdllyal hozta létre a vdmigazgatdasi birsdg jogintézményét, hanem
megteremtette a jogalapjat annak, hogy az utdlagos ellendrzés soran
feltdrt jogsértés nem maradjon koévetkezmény nélkiil. A rendelkezés
az utodlagos vizsgdlat esetére vonatkozik, tehdt az ennek soran
feltart valamely hidnyossdg megallapitdsa miatt rendeli alkalmazni
a birsdag jogkdovetkezményét. Ebbd1 kovetkezik, hogy nem a
szdmlanyilatkozat megtételének, kiallitdsa iddpontjdnak, hanem
annak van jelentdsége, hogy az utdlagos ellendrzésre mikor keriilt
sor. A korabban adott szamlanyilatkozat valddisdgdt a felperes
hitelt érdemld mdédon igazolni nem tudta. Ez a tény a romdn vamszerv
megkeresésére 2008. janudr 1. napja utdn indult utdlagos vizsgdlat
alkalmaval deriilt ki, tehdat jogszeriden keriilt sor a vamigazgatdsi
birsdg kiszabdsdra.



A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak és az alperesi hatdrozatnak - az
elséfokii hatdrozatra 1is kiterjedéen térténd - hatdlyon kiviil
helyezését. Alldspontja szerint az alperes olyan magatartdshoz
kapcsolt jogkévetkezményeket, amely a jogszabdly kihirdetése eldtt
mar megvalodsult, kdévetkezésképp a jovére vonatkozdan életbe
léptetett Vtv. 61/A. § /3/ bekezdésében foglaltakat visszahato
hatdllyal alkalmazta, amely sérti a jogalkotasrol szolo 1987. évi
XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 12. § /2/ bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a szdrmazasi nyilatkozatokat tartalmazd szamlan
szerepld adatok valotlansdgdnak utdlagos vizsgdlat  keretében
térténd megdllapitdsa soran, a 2008. janudr 1. napjatdél hatdlyos
vamigazgatdsi birsdg kiszabasat lehetdvé tevd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazhatodak-e, figyelemmel arra, hogy az
exportaldsra 2008. évet megeldzd8en keriilt sor.

A rendelkezésre 4116 adatokbdél kétségkiviil megdllapithatd, hogy a
felperes  kiilénb6z8  késztermékeket exportdalt 2005-2006. évben
Romanidba. A Megdllapoddas 4. szamu jegyzdkényv 28. cikk (2)
bekezdése a szdrmazdst igazold okmanyok megdrzését legaldbb 3 évig
az exportdr kdételezettségévé teszi. A sziikséges dokumentumoknak
tehdt az exportalds iddépontjaban rendelkezésre kell allni, sdét azt
tovabbi 3 évig az exportdld orszdg vamhatodosdga kérésére be kell
tudni mutatni. Nincs tehdt jelentdsége azon felperesi eldaddsnak,
hogy az exportdlt druk beszerzésére mikor kerililt sor, illetve annak
iddépontjdra tekintettel a szdmvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény
szerinti iratmegdrzési kételezettsége mdr nem 4all fenn. Az
exportdrt  terheli minden esetben az adott termék  szdrmazod
helyzetének megfeleld mdédon és tartalommal térténd igazolédsa,
amelynek a felperes kétségkiviil csak részlegesen tudott eleget
tenni.

Az egyes adotdrvények modositdsdrol szold 2007. évi CXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 128. $-a léptette hatdlyba a Vtv. uj III.
fejezetét, ,Vamigazgatdsi birsdg" cimmel. A Modtv. 377. § /1/
bekezdése szerint a Vtv-t mddositd rendelkezések 2008. janudr 1.
napjan léptek hatalyba.

A kdbzigazgatdsi hatdrozatok jogalapjdt képezdé Vtv. 61/A. § /3/
bekezdése a kévetkezdbképpen rendelkezik:

Ha az EUR. 1 vagy az EUR-MED szallitdsi bizonyitvany vagy
szdarmazasi nyilatkozatot tartalmazd szamldt a kiilféldi vamhatdosag a
rajta 1év8 adatok ellendrzése céljabol visszakiildi Magyarorszdgra,



illetve kiilf6ldi megkeresés nélkiil a magyar vamhatdsdg az
elézdbekben nevesitett okmanyokat, valamint a ,Beszallitdl
Nyilatkozat'"-okat vizsgdlat tdrgydva teszi és az utdlagos vizsgalat
sordn az adatok valdtlannak bizonyulnak, az exportdr vagy a
beszallito az eladdsi 4&r, annak hidnyaban az 4aru értékének egy
szdzalékdt, de legaldbb szdzezer, legfeljebb a /4/ bekezdésben
meghatdarozott vdmigazgatdsi birsdgot kételes fizetni.

A perbeli esetben a kiilféldi vamhatdsdag 2008. évet kdévetden kiildte
vissza adatellendrzés céljabol a szdrmazasi nyilatkozatokat
tartalmazo szamlakat, ennek eredményeképpen folytatott le utdlagos
vizsgdlatot a vamhatdsdg és dllapitotta meg az adatok wvaldtlan
voltat.

A fentebb idézett jogli norma eljdrdsi és anyagi jogli szabdlyokat
egyardnt tartalmaz. EISbbi az utdlagos ellendrzés lefolytatdsdnak
lehetdéségében, utdbbi a vamigazgatdsi birsdg alkalmazhatdsdagaban
testesiil meqg.

A Modtv. zdro rendelkezései a hatdlybaléptetés kapcsan dtmeneti
rendelkezést nem tartalmaznak, az egy meghatdarozott iddéponthoz,
2008. janudar 1. napjdhoz kétddott. Ettdl az iddSponttdl a Vtv. 61/A.
§-dban megfogalmazott eljdrdasi cselekményeket a vamhatosag
jogszabalyi felhatalmazds birtokaban elvégezhette.

A Legfelsébb Birdsdg - eltérden az elsbfoku birdsdg okfejtésétdl -
rdmutat arra, hogy a szankcid az exportszamldkon feltiintetett
szamlanyilatkozatok valdtlan voltdhoz kapcsolddott, amelyet az
utdlagos vizsgdalat sordn tdrtak fel. A jogkdvetkezményt kivalto
magatartdas, cselekmény 2005. - 2006-ban tértént, mig a birsdg
alkalmazhatdésdgdt a Vtv. 61/A. § /3/ bekezdése csak 2008. janudr 1.
napjatol teremtette meg. A birdi gyakorlat teljesen egységes abban,
hogy az adott cselekmény szankciondalhatdsdga az elkdvetés idején
hatdlyban 1évé jogszabdlyi rendelkezések mentén térténhet meg.

A Jat. 12. § /2/ bekezdése egyértelmien kimondja, hogy a jogszabdly
a kihirdetését megeldz48 iddére nem dllapithat meg kotelezettséget és
nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

A Modtv. hatdlybaléptetd rendelkezései a jogszabdalyt a hatdlyba
lépése eldtt 1létrejdtt jogviszonyokra nem rendelik alkalmazni,
ebbdél, illetve az 1indokoldasban kifejtettekbdl kévetkezden a
felperes 2005-2006. évbeni mulasztdsa az akkor hatdlyos anyagi
jogszabdlyi rendelkezések hianydban, vamigazgatdsi birsdggal nem
szankciondlhatd. Tény, hogy a gazdasdgl cselekmény iddpontjdban az
adott jogszabdlyokat a felperes teljes kdéridien nem tartotta be,
azonban ennek a 2008. janudr 1. napjdt kévetden hatdalybalépett
rendelkezések szerinti jogkdvetkezményét nem lehet levonni az
alperes altal értelmezett mdédon. Erre kizdrdlag akkor keriilhet sor,
ha az utdlagos ellendrzés alapjat képezd gazdasagli esemény 2008.
janudr 1-je utani.



A Févarosi Birdsdg a ténydllds helyes megallapitdsa mellett abbol
téves kovetkeztetést vont le, a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat megsértette, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapulvételével
hatdlyon kiviil helyezte. Minthogy a vamigazgatdsi birsdag jogalapja
a felperest érintden nem 4llt fenn, ezért a Pp. 339. § /1/
bekezdése szerint az alperes hatdrozatdt Uj eljdrds mellbzésével -
az elséfoku hatdrozatra 1s kiterjedden - szintén hatdlyon kivil
helyezte.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan kdtelezte a
pervesztes alperest a felperes jogi képviselettel felmeriilt
kereseti és feliilvizsgdlati perkéltségének a megfizetésére. A per
targyi illetékfeljegyzési  joga folytan lerovdsra nem keriilt
kereseti és feliilvizsgalati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-dban foglaltakra figyelemmel, az &dllam viseli.

Budapest, 2010. november 29.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.Marton Gizella sk. biréd
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