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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Sesztdak Miklds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Kaddr Mihdaly jogtandcsos

dltal képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-alféldi Regiondlis
Parancsnoksadga (4025 Debrecen, Hatvan u. 45.) alperes elleni
jovedéki ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi

feliilvizsgalata 1irant 1inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 2010. januar 20. napjan kelt 3.K.21.766/2009/6.

szdamu jogerds itélete a felperes részérdl 9. sorszam alatt
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd
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A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
3.K.21.766/2009/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htuszezer) forint feliilvizsgalatli perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. oktoéber 10. napjan a barabdsi hatdrdatkeldhelyen
belépésre jelentkezett a Magyar Koztdrsasdg terililetére a tulajdondt
képezé forgalmi rendszamui Audi A6-os tipusu személygépkocsival. A
felperes vamkételes drut nem jelentett be. Nyilatkozata szerint a
gépjarmi lizemanyagtartdlydban 80 liter lizemanyag volt.

A tételes vamvizsgdlat sordn az eljard pénziigydr szemrevételezéssel
megallapitotta, hogy a gépjarmi lizemanyagtartdlya bedéntd nyildsdnal
hianyzik a tartaly tultoltését és az lizemanyag szabadba kerililését
megakadalyozé biztonsdgi szeleprendszer, valamint az lzemanyagszint
szemmel is lathato. Miutan a felperes az lizemanyagszint
ellendrzéséhez nem jarult hozza, az elsdfoku hatdsdg a gépjdrmivet
lefoglalta, és elrendelte annak szakértd dltali vizsgdlatat.



Az igazsagligyi szakértd kiegészitett szakvéleményében
megallapitotta, hogy a gyari kialakitdsu lizemanyagtartalyt

dtalakitottak, az lizemanyag visszadramlasat megakadalyozd
szeleprendszert - amely gydrilag a téltdcsonk alsé végén keriil
régzitésre - eltdvolitottak. A kordbbi megbontds nyomai a tartdlyon

fellelhetdek voltak. Az dtalakitds lehetdséget adott a tdroldedény
teljes térfogatanak lizemanyaggal valé feltdltésére, amely a
szallithato  lizemanyag mennyiségét megkézelitdleg 10 literrel
névelte meqg.

Az elsdSfoku hatdsdg megismételt eljards keretében,  jovedéki
térvénysértés elkévetése miatt a felperest 30.000 forint birsag
megfizetésére kdételezte, tovabba elrendelte a lefoglalt 87 liter
nem szabvanyos lizemanyag és a személygépjarmi, a forgalmi engedély,
valamint az inditdkulcs és ajtdkulcs elkobzdsat.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2009. julius 7.
napjan kelt 4627-6/20009. szamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban ramutatott, hogy a
felperes a jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazdsanak
kiilénds szabdlyairdl 5z016 2003. éevi CXXVIT. térvény (a
tovabbiakban: Jot.) 114. § /1/ bekezdés a/ és b/ pontja, /2/
bekezdés b/ és f/ pontja alapulvételével jovedéki  birsdg
megfizetésére kételes. A gépjdrmd lizemanyagtartdlydt a szakértdi
véleménybdl kitilinden hdzilagos mdédszerrel jovedéki térvénysértés
elkbvetése céljabsl 4dtalakitottdk, ezért azt a Jot. 120. § /2/
bekezdése értelmében el kellett kobozni.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes keresettel élt, amelyben kérte
eljdrdsi és anyagi Jjogszabdlysértésre alapozottan annak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kételezését.

A megyei birdsdg a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet
indokoldsa szerint a joévedéki hatdsdg a kdézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi XCL.
térvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50. §-aban foglaltaknak megfelelden
tisztdzta a tényalldast, a feltdrt tényeket és a beszerzett
bizonyitékokat helytalldan értékelte. A szakértdi vélemény
megdllapitdsaira alapozottan kiemelte, hogy a 80 1liter névleges
térfogatu ilizemanyagtartalyt dtalakitottdk. A felperes maga sem
vitatta az eljards soran, hogy a tartdlybol 87 liter magyar
szabvdnynak nem megfeleld lizemanyagot eresztettek le. Az
dtalakitdssal érintett lizemanyagtartdlyban 1évd ilizemanyag mdr nem
adémentes, a felperes a torvénysértést megvaldsitotta, 1igy vele
szemben mind a jévedéki birsdg, mind a gépjarmid elkobzdsdnak
szankcidéja jogszeriden volt alkalmazhato.

Kiemelte a megyel birdsdg, hogy az 1igazsagiigyi szakértd 4dltal
végzett szemlén az ligyfél jelenlétének kételezettsége nem all fenn,
mert a szemletdrgy birtokosat kell a szemlérd8l eldSzetesen vagy a



szemle megkezdésekor szdban tdjékoztatni. Az ligyfél értesitése a
masodik szemlérdl a Ket. 57. § /5/ bekezdése értelmében nem volt
kbételez8. A  megyel birdsdg melldzte a felperesnek a kizdrdlagos
forgalmazdé, illetve a gydrtd cég megkeresésére vonatkozo, tovabba
szakértd kirendelésére 1irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydt, mert a
perben 1is meghallgatott és mdr a kézigazgatdsi eljardsban 1is
kirendelt igazsdgligyi szakértd az Ilizemanyagtartdly d4dtalakitdsat
érintden aggdlytalan nyilatkozatot tett, a szabvanyossdgra tovabbi
bizonyitds lefolytatdsa pedig sziikségtelen.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és a
keresetének térténd helyt addst. Alldspontja szerint az eljdrt
hatdsdg megsértette a ténydllds tisztdzdsanak a Ket. 50. § /1/
bekezdésében foglalt kételezettségét, a Ket. 56. § /3/ bekezdésében
és a 90. §-aban foglalt, a szakértdi vizsgdlatra vonatkozod
szabalyokat, a Ket. 1. § - 7. §-ban megfogalmazott alapelvi
rendelkezéseket, tovabbd a Jot. 119. § /1/-/2/ bekezdését,
illetdéleg 120. § /2/ bekezdését.

Vitatta, hogy a gépkocsin egydltalan tértént dtalakitas,
figyelemmel a szeleprendszer hidnydra, de azt is, hogy az jovedéki
térvénysértés elkdvetését célozta volna. Hivatkozott az Audi tipusu
gépjarmivek importdrének peres eljdrds sordan adott nyilatkozatdra,
amely szerint a szeleprendszer hidnya a tartdly térfogatdt nem
noveli megqg.

A vdmmentességek kb6zbOsségi rendszerének létrehozdsdrol szold, a
Tandcs 1983. marcius 28-1i 918/83/EGK rendelete 112. § /2/ bekezdés
c/ pontja mentén a tartdly szabvdnyosnak tekinthetd. Az ezzel
ellentétes szakértdi véleménybeli dllitdsokat folyamatosan vitatta,

igy tévedett a megyeli birdsdg , amikor a tovdabbi szakértdi
bizonyitds lefolytatdsdra tett inditvanyat nem taldlta
megalapozottnak.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A Legfelsébb Birodsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdése alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg eldbljardban kiemeli, hogy a feliilvizsgalati
eljdrdsban az ligy érdemében hozott jogerds itélet vagy végzés
feliilvizsgdlata térténik. A rendkiviili jogorvoslat keretében az
alperesi hatdrozatot érintd esetleges jogszabdlysértések
értékelésére lehetdség nincs.

A Pp. 270. S-dnak /2/ bekezdése értelmében a Legfelsdbb Birdsdgtdl
jogszabdlysértésre alapitottan lehet a jogerds itélet



feliilvizsgalatat kérni. Anyaqgi jogi és eljardsi szabdlyok
megsértése egyarant alapot adhat a feliilvizsgalati  kérelem
eldterjesztésére, azonban, ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, amely az iligy érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal volt,
a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenn kell tartani. Amennyiben
a birosdgi itélet ténydlldsa iratellenesen keriilt megdllapitdsra,
vagy okszeridtlen, logikai ellentmonddst tartalmazdé modon toértént a
bizonyitékok mérlegelése, akkor az eljdrasi szabdlysértés
megdllapithatdé. Nem dllapithatd meg ugyanakkor jogszabdlysértés, ha
a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését
tamadija.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feltlilmérlegelésének a Pp. 275. § /1/ bekezdése
értelmében nincs helye. A felperes lényegében a bizonyitékok Pp.
206. S /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését  tdmadta
felitilvizsgalati kérelmében.

A megyei birésdg a perben szakértdi bizonyitdst folytatott le, a
beszerzett bizonyitékok okszerd és helyes mérlegelésével
régzitette, hogy a szeleprendszer hidnya az Jlizemanyagtartdly
térfogatdt ugyan nem névelte meg, azonban lehetdvé tette a tdguldsi
rész lizemanyaggal tdérténd feltdltését. A tételes vamvizsgalat soran
feltartak, a szakértdi véleményben foglaltak azt tdmasztjak ala,
hogy az lizemanyagtartdly tartozékat képezd beépitett szeleprendszer
kordabbi iddépontban keriilt eltdavolitdsra.

A felperes altal vezetett gépjarmi lizemanyagtartalyaban a
beléptetéskor az 4dltala tett nyilatkozatban megadottol eltérd, azt
meghaladdé mennyiségid ilizemanyag volt, amely utan a Jot. 114. § /2/
bekezdés f/ pontja szerint a 114. § /3/ bekezdésében meghatdrozott
mértékld birsdg fizetésére kdteles.

A Legfelsdbb Birdsag hangsulyozza, hogy a felililvizsgalt
kézigazgatdsi hatdrozat nem a Joét. 119. S§S-dban szabdlyozott
eljardson (lefoglalds) alapult, hanem az elkobzdsrol tartalmazott
rendelkezést. A megyel birdsdg a ténydllds teljes kord tisztdzdsa
mellett a bizonyitékokat egyenként és J&sszesséqgiikben helyesen
értékelte, okszerlden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
személygépkocsi lizemanyagtartdlydnak dtalakitdsa jovedéki
térvénysértés elkévetését célozta, amelynek eredményeképpen a JOt.
120. § /2/ bekezdésére alapozottan a felhaszndldsra, szdllitdsra
hasznalt eszkézt el kellett kobozni.

A felperes d4dltal hivatkozott jogszabdlyokat a jogerds itélet nem
sértette meg, ezért azt a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn a felperes kételes az alperes
jogtandcsosi képviselettel felmeriilt kéltségeinek megfizetésére,



tovabba a feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illeték viselésére
is, figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s  J2/
bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. december 13.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



