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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Torécsik Tamas ligyvéd
dltal képviselt Szolgdltatdsok Kft. felperesnek a Adé- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Elndke alperes ellen
szerencsejdték ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgalata irant indult perben a Févarosi Birdsag 2008. janudr
8. napjan kelt 16.K.34.324/2005/15. sorszamu jogerds itélete ellen
a felperes d4altal 16. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan a 2009. dprilis 21. napjan megtartott nyilvdnos
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 16.K.34.324/2005/15. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- /azaz harmincezer/ forint feliilvizsgdlati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint fellilvizsgdlati

eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes az egylik napilapban szerepld ,Sz." elnevezésd jatékaban
emeltdijas SMS, illetve emeltdijas telefonos jdtékot bonyolitott
le. A jaték 2004. mdrcius 27. napjatol 2004. julius 3. napjdig
tartott, amelyen a jatékosok 10.000.- és 20.000.- Ft értékd
nyereményekre pdlydzhattak, amennyiben az uUjsdagban megjeldlt
datumokbdél dsszedllitottdk sajat vagy hozzdtartozojuk sziilési
datumdt, ezt kdvetden megoldottak egy feladvanyt, kitaldaltak egy
szét annak massalhangzoibol. A Szerencsejdték Feliigyelet 2005.

julius 8. napjan kelt hatdrozatdval a felperessel szemben
szerencsejaték engedély nélkiili szervezése miatt 2.000.000.- Ft
birsdgot szabott ki. Az alperes 4alldspontja szerint a Jjaték

teljesiti a szerencsejatékkda mindsités feltételeit, nevezetesen: az



alapdij és az emelt dij kozotti kiildnbség megfizetése tétfizetésnek
mindsil, a jdtékosok pénznyereményre pdlydzhattak, illetve a nyerés
vagy vesztés a véletlentdl fiiggdtt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes jogelddje 2005.
oktéber 4. napjan kelt hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az itélet 1indokoldsa szerint a szerencsejdték
szervezésérdl szoldé 1991. évi XXXIV. térvény /a tovabbiakban:
Szjit./ 1. §$ /1/ bekezdésében meghatdrozott valamely  jdték
szerencsejdtékkd mindsitésének feltételei fenndllnak. A Févarosi
Birdsdg utalt arra, hogy az emeltdijas telefonhivdsok, illetve SMS
szolgaltatds dijabol a felperes 1is részesiilt. A résztvevdk kozott
kisorsolt nyeremények a szerencsejdték nyereményeként szolgdltak, a
nyerés vagy vesztés  pedig azért fliggdtt tulnyomorészt a
véletlentdl, mert a feladvdany megoldasdt nem kévette automatikusan
a nyeremény, hanem azt megeldzte tovabbi lépcsdként a sorsolds. A
helyes megfejtést bekiildd jelentkezdk kézott szdmitogépes

adatbdzisbol véletlenszerdien sorsoltdk ki a nyerteseket. A
feladvdny csak belépdként szolgalt a jdték mdsodik 1lépcsdjéhez, a
nyereménysorsoldson valod részvételhez. A nyereményhez valo

hozzdjutdsban tehat déntden a szerencse jatszott szerepet. A nagy
mennyiségld megfejtéshez képest szik volt a nyertesek kére. Az
egyszerd feladvanyok megfejtése utdn jelentds szamu jatékos kerilt
be sorsoldsba. A tudaselemmel szemben a szerencse elemet erdsitette
az a koriilmény 1is, hogy a megfejtést tébbszér 1is be lehetett
kiildeni. A birsdg JOsszegszerilsége tekintetében a Fdévdrosi Birdsag
utalt arra, hogy az alperes mérlegelési jogkdrében jart el, a
birsdag &ésszege redlis, azt az alperes teljes kdridien megindokolta. A
felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi mérlegelés nem
helytdllo tényeken vagy azok kirivdoan okszerilitlen értékelésén
alapulna.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
helyt adé déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet ténydalldsa iratellenes, okszeridtlen, logikai ellentmonddst
tartalmaz, sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét. Utalt az Szjt.
indokoldsdanak arra a megfogalmazdsdra, hogy amennyiben a jatékos
kockazata a nyereményhez képest aranytalanul alacsony vagy
elenyészd /pl. telefonos jdtékok vagy a mutatvdnyosok dltal
szervezett kisebb értékid tdrgynyereményt nyujtéd jatékok/, a jaték
szerencsejaték jellege hdttérbe szorulhat. A felperes 4allaspontja
szerint a perbeli jaték esetén a jatékos kockdzata mindéssze annyi,



mintegy postail kiildemény feladdsa esetén, tehdt szinte elenyészd.
Vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy az emeltdijas
telefondlds és SMS kiildés kdOltsége tétnek lenne mindsithetd. A
szerencsejdtékkd mindsités térvényi feltételei tehdt hidnyoznak.
Hivatkozott arra 1s, hogy a perbeli jaték a toérvény d4altaldnos
megfogalmazdasan tul nem 1illeszthetd bele az Szjt. 14. $-dban
felsorolt szerencsejaték-fajtdk egyikébe sem. A felperest nem lehet
szerencsejdték-szervezdnek tekinteni. Hangsulyozta, hogy a jadték
kimenetelét bizonyitottan nem a véletlen befolydsolta, a jaték
meghatdarozo eleme a tuddselemi jaték volt. Kifejtette tovabbd, hogy
a tuddsjdtékhoz nem sziikséges specidalis tudds, nem lehet a
szerencsejaték mindsitése sordan a hatdsdg feladata, hogy milyen
szintd tuddst, milyen iskolai végzettséggel vald részvételt mindsit
eqgy jatékot tuddsalapuva. FEldadta, hogy a jogerds itélet az
dllamigazgatdsi eljdrds altalanos szabdlyairdl szolo 1957. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ae./ 26. és 43. §-dba foglaltakat sérti.
Sérelmezte, hogy a hatdsdg mds szerencsejdték iligyben ugyanazon
ténydllds és Jjogalap mellett eltérd hatdrozatot hozott, amikor
emeltdijas telefonon elérhetd szolgdltatds esetében azt allapitotta
meg, hogy az nem mindsiilt szerencsejdtéknak, ezdltal sériilt az Ae.
2. § /5/ bekezdésében megfogalmazott iligyfélegyenldség alapelve.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte, eldadva, hogy a felperes altal sugdrzott
jatékot az Szjt. 1. § /1/ bekezdésében meghatdrozott definicid
fogalmai, elemei alapjan vizsgalta, és allapitotta meg a tdérvényes
feltételek fenndlltdt. Kifejtette, hogy a felperes dltal szervezett
jaték 42-szerestdl 144-szeresig terjedd tét és nyeremény aranya
alapjdn az emeltdijas telefonhivds, illetve SMS értéke nem
tekinthetd elenyészd &sszegnek, tehdt a felperes 4dltal szervezett
jaték szerencsejatéknak tekintendd. Utalt arra, hogy a
telefonhivas, illetve az SMS dijdanak meghatdrozott és jelentds
része a felperest illette. Hivatkozott arra, hogy az Szjt. 1. § /1/
bekezdésében meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén a
szerencsejatékot nem feltétleniil kell besorolni az Szjt. 14. $-dban
szerepld felsoroldasba. Az Szjt. 14. $-a ugyanis nem taxativ
felsoroldst foglal magaba. Az alperesi 4dlldspont szerint a
szerencsejaték hatdsdgnak az Szjt. 1. § /1/ bekezdése alapjan
feladata annak vizsgdlta, hogy a nyerésben a tuddselemnek milyen
szerepe van. Ennek keretében pedig a nyerési eséllyel
O0sszefliggésben  jogszerien tett megallapitdst. A birsagdésszeg
mérlegelése tekintetében utalt arra, hogy a hatdrozathozatalhoz
sziikséges ténydllast megfelelden tisztdzta, a birsdg kiszabdsdnak
kériilményeit megfelelden mérlegelte. Hangsulyozta, hogy az
ligyfélegyenldség elvét nem sértette meg, a hasonld jatékokat évek
ota folytatott kévetkezetes gyakorlata szerint szerencsejdtéknak
tekinti.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Legfelsébb Birdsdag az Szjt. 1. § /1/ bekezdése szerinti
szerencsejdték meghatdrozds feltételeit a perbell jdték esetében a
jogerds itéletben foglaltakkal egyezden megdllapithatdénak latta. A
Legfelsébb Birdsdg korabbi eseti déntésében 1is az emeltdijas SMS
lizenetekkel térténd pénzfizetést tét megtételeként értelmezte
/Kfv.II.37.023/2008/10. szam/. E jogértelmezéstdl a jelen perben
sem kivant eltérni. Ugyanugy pénz fizetésének kell tekinteni az
emeltdijas telefonhivasokat is, figyelemmel arra, hogy az alperes
nem vitatott megallapitdsa szerint a felperes az emelt dij jelentds
részét megkapta. Nem vitathato, hogy a jatékban részt vevd
jatékosok 10.000. - és 20.000.- Ft értékd nyereményekre
pdlydzhattak, ami a pénznyereményt, mint  fogalmi feltételt
teljesiti.

A szerencsejatékka mindsités kérében nem felel meg a valdsdgnak az
a felperesi eldbadds, hogy a jogerds itélet tényalldsa iratellenes,
okszerttlen volna, 1illetve 1logikai ellentmonddst tartalmazna. A
Legfelsdébb Birodsdg kiemeli az alperes felililvizsgalati
ellenkérelmében kifejtett, és 0sszehasonlitd tablazattal
alatamasztott azon megallapitdst, hogy a felperes altal szervezett
jaték 42-szerestdl 144-szeresig terjedd tét és nyeremény aranya
ardnytalanul alacsonynak nem tekinthetd, ezdltal a szerencsejaték
fogalmi  feltételeinek megfelel. A feliilvizsgdlati  kérelemben
elbadottakkal ellentétben a szerencsejatékkda mindsités az Szjt. 1.
§ /1/ bekezdésében meghatdrozott feltételek fenndlltdn mulik. Az
Szjt. 14. $-dban foglalt felsoroldsba valo illeszthetdség nem
térvényi feltétel. A jaték két 1épcsdében térténéd Ilebonyolitdsa,
illetve annak a fentiekben kifejtett modja kizdrta a perbeli jaték
tuddsalaptu jdtékkd vald mindsitését. A felperesi eldaddssal szemben
a Legfelsébb Birdosdg a szerencsejdték hatosdg kordbbi hatdrozatai
vonatkozdsdban nem latta megdllapithatdnak az ligyazonossagot, és az
Ae. 2. S /5/ bekezdésében meghatdrozott ligyfélegyenldséqg
alapelvének sérelmét sem. A Legfelsdbb Birdsdg a felperesi allitdast
illetden rdamutat arra, hogy az élet elvesztéséért jard kdrpdtlds

megdllapitdasdarol és az ligyfélegyenldség alapelvének
érvényesiilésérdl 1/2002. KJE hatdrozatban kifejtett jogi 4dlldspont
szerint az Ade. 2. § /5/ bekezdésében megfogalmazott

ligyfélegyenldéség alapelvének érvényesiilése nem jarhat azzal a
kévetkezménnyel, hogy a jogalkalmazd kordbbi téves jogértelmezésen
alapuld gyakorlatdt ne vdltoztathassa meg.

A birsdg Osszegének megdllapitdsa kérében a Legfelsdbb Birdsag az
alperes jogerds hatdrozatdnak indokoldasat nem taldlta
jogszabdlysértének miutdn a birsag 200.000.- Ft-tol 4.000.000.- Ft-
ig terjedhet. A jdtékbol szdrmazdé jelentds bevétel tényének az
ahhoz mértén csekélymértékd /18,3 % nyereményre valé forditdsa/ - a
jatékosok dltal kiilddétt magas szamu SMS, illetve hivds-percek
szdma, mint a - birsdg &sszegének megallapitdsdnal figyelembe vett



kériilmények értékelése nem jogszabdlysértd. Az alperesi hatdrozat
ily mddon nem volt ellentétes az Ae. 26. § /1/ bekezdésében,
illetve 43. § /1/ bekezdésében foglaltakkal.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet

a Polgari perrendtartdasrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovdabbiakban: Pp./ 275. § /3/  bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta, és az eredménytelen feltilvizsgalati kérelmet

eldterjesztd felperest a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé  Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdan az alperes
felitilvizsgalati perkéltsége, valamint a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2009. dprilis Z21.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Darak Péter sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



