FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.359/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda tigyintézé: dr. Hargitai LaszIo
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdézbeszerzések
Tanacsa Koézbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes
ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Fd&évarosi Birdosag 2010. aprilis 21. napjan kelt
19.K.34.091/2009/3. szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az ajanlatkéré felperes a 2007. augusztus 17-én feladott hirdetménnyel a
kdzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik
rész 3. cim szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott a dokumentacio szerinti



mennyiségben és dsszetételben meghatarozott baromfitakarmany beszerzése
erdekében. A felperes a nyilt eljarast lefolytatta, az ajanlattételi hataridére érkezett
két ajanlatot elbirdlta és a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Eljarasat 2007. oktdber 29-én eredménytelennek
mingsitette. llyen eldzmények utan a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti
hirdetmény nélkuli targyalasos eljarast kezdeményezett, amelyrdl 2007. november
9-én tajékoztatta az alperes elndkét. Az eljarasfajta valasztasat azzal indokolta,
hogy az 6shonos baromfik génallomanyanak meg6rzésében nélkuldzhetetlen
feladatot teljesit6 ... altalanos jogutddjaként kiemelkedben fontos feladata az atvett
O0shonos baromfik génallomanyanak megérzése érdekében a baromfitakarmany
beszerzése, illetve a késztap és szemes takarmany beszerzés folyamatossaganak
biztositasa. Ez jelenti a Kbt. 125. § (2) bekezdés c) pontja szerinti rendkivili
surgbésséget, mely nem az 6 hibajabol eredt, hiszen a nyilt kbzbeszerzési eljarast
kell6 iddében elinditotta, az ajanlatok eredménytelensége okan kertlilt abba a
helyzetbe, hogy a jelen eljarast meginditsa. A nyilt eljarashoz képest az ajanlati
felhivdsban és dokumentacioban irt feltételeket nem valtoztatta meg, ajanlattételi
felhivasat a nyilt eljarasban ajanlatot tevok részére kildte meg. A szerzddés
id6tartamat annak megkotésétdl szamitottan 48 hodnapban jeldlte meg. Az
ajanlattételi felhivasra a nyilt eljaras két ajanlattevéje tett ajanlatot, velik a
targyalast 2007. november 13-an lefolytatta, melynek eredményeként a
székhelyre az eljaras nyertesének a ... Kft.-t, a ... telephelyre a ... Kft. hirdette ki, és a
szerz6dést ugyanaznap meg is kototte.

Az alperes EIndke altal a valasztott eljarasfajta jogszerliségének vizsgalata
érdekében hivatalbél kezdeményezett jogorvoslati eljarasban hozott D.673/8/2007.
szamu hatarozataval az alperes megallapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
41. § (1) bekezdésére tekintettel a 125. § (2) bekezdésének c) pontjat és ezért a
felperest 3.500.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte. Elbiralta és
alaptalannak taldlta a felperes eljarasi kifogasait, amelyek szerint sérelmezte a Kbt.
330. § (1) bekezdésében elbirt hataridd betarthatosagat, a kezdeményezé iratnak a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdésében foglalt egyuttmikodési
kdvetelmény alapelvébe (itkdzést. Erdemben azt fejtette ki, hogy a Kbt. 125. § (2)
bekezdés c) pontjaban és a 135. § (1) bekezdésében egyittesen foglalt konjuktiv
feltételek nem alltak fenn. A rendkivili sirgésség fogalma és az eljaras kivételes
jellege kizarja a hosszabb id6tartamu szolgaltatas beszerzését. Azzal, hogy a
felperes a valasztott eljarasfajta eredményeként 48 hodnapra kotétte meg a
szerzOdéseket, lényegesen meghaladta a rendkivili helyzetet indokol6 sziikséges
mértéket. Ennyi idére nem allt fenn olyan szikséghelyzet, ami alapjan az
ajanlatkér6 ne tudna a nyilt eljaras szabalyai szerint lefolytatni a kézbeszerzési
eljarast. A targyalasos eljaras csak indokolt mértékben és mennyiségben, rovid
idétartamra vehetd figyelembe, az indokolt mértéket meghaladdan a nyilt versenyt
kell biztositani. A felperes altal megjeldlt szakmai indokok, mint a rovid
eltarthatosagi id6 és szlk tarolokapacitas éppen, hogy hem tamasztjak ala a hosszu
tavu szerzOdéskotés szikségességét. A gazdasagossagi szempontok - argarancia,
hosszu tavu szerz6dés nyujtotta kedvezObb gazdasagi feltételek - nem indokoljak a



valasztott eljarasfajta alkalmazasat. A sulyos jogsértés miatt birsagot szabott ki,
mértékénél figyelembe vette a beszerzés viszonylag magas értékét, és azt, hogy a
szerz6dés idokdzi megkdtése miatt a jogsértés nem reparalhaté.

Az alperes hatarozatanak elsdédlegesen hatalyon kivil helyezése és az alperes Uj
eljarasra kotelezése, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasa, a jogseértést
megallapitd és a birsagot kiszabd rendelkezés mell6zése irant elGterjesztett
keresetét a felperes arra alapitotta, hogy az alperes jogsértd moédon, kKiterjesztéen
értelmezte a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjat, melyet a Kbt.-ben nem
szereplO, ,a beszerzés nem lehet hosszabb id6tartamu” vélt norma szoveggel
egészitett ki. Hatarozata ezért jogsértd, ténybeli és jogi szempontbdl
megalapozatlan. Fenntartotta eljarasi kifogasait is.

Az els6foku birésag a beszerzés szakmai kovetelményeire nézve
tanumeghallgatast foganatositott, szakérté kirendelését nem latta sziikségesnek,
majd 19.K.30.434/2008/19. szam alatt itéletet hozott, amelyben a felperes keresetét
elutasitotta. itéletét a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.153/2009/10. szdm alatt eljarasi
szabalysértés miatt hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasként a Pp.
hatarozathozatalra vonatkozo6 szabalyainak betartasat irta eld.

Az els6foku birésag megismételt eljaras keretében hozott itéletével elutasitotta a
felperes keresetét. Az eljarasi kifogasok kapcsan a KK. 31. szamu allasfoglalasra
hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes eljarasaban a dontés érdemére kihato
jelentbs eljarasi szabalysértést nem észlelt, mivel a kezdeményezé irata megfelelt a
Kbt. rendelkezéseinek, az annak észrevételezésére megadott hataridé pedig
torvényi hatarid6. A valasztott eljarasfajta jogszerliségét illetéen tényként allapitotta
meg, hogy olyan rendkivili helyzet allt el6, amely nem tette lehetévé a felperes
szamara nyilt, meghivasos vagy hirdetmény kozzétételével induld targyalasos
eljaras alkalmazasat, mivel a 2006. oktdber 31-én megko6tdtt szerzédés csak egy
évre fedezte az allatok takarmanyszikségletét, ezért annak érdekében, hogy az
allatok ne pusztuljanak el, a takarmany beszerzésére vonatkoz6 szerzddést
surgésen meg kellett kotni. A tovabbi feltételek azonban nem teljesultek, mert a
surg6sség a felperes altal elére lathatd volt, és az ismételt nyilt eljaras inditasanak
elmaradasa a felperes mulasztasabol eredt, a nem kell6en felmért id6szikseglet
kovetkezményeként. A nyilt eljarasban az eredménytelenség lehetésége is benne
van, ezzel a ténnyel szamolni kell, ratartassal kell kiirni a kdzbeszerzési eljarast.
Megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott szakmai, célszer(iségi €s gazdasagi
szempontok nincsenek Osszefiiggésben a rendkivili szikséghelyzettel, igy nem
alapozzak meg az eljarasfajta valasztasat. A felperesnek a rendkivili
sziikséghelyzet elharitasat jelenté mintegy 2,5-3 honapra kellett volna a szerz6dést
rendkivali surg0sséggel megkotnie, a tovabbi idGszakra azonban nyilt eljaras
lefolytatasaval kellett volna beszerzési igényét kielégitenie. Szakértéi bizonyitas
elrendelését szlikségtelennek talalta, mivel jogkérdésben kellett allast foglalnia. A
birsag kiszabasanak mell6zésére nem latott lehetéséget, miutan a jogsértés
megallt.



Az els6foku birdsag itéletének elsédlegesen hatalyon kivil helyezése és az els6foku
birosdgnak a per ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasa,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasa, keresete szerinti déntés meghozatala és
perkoltség irant a felperes fellebbezett. Fellebbezésében fenntartotta eljarasi
kifogasait, €s arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a hatalyon
kival helyezd végzeés irdnymutatasan, a fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
ismeretében, abbdl okulva olyan indokolast adott, amellyel a masodfoku eljarasban
nehezitette helyzetét. Elsédleges fellebbezési kérelme kapcsan sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag jogkérdésnek mindsitette a feltétlen sziikséges idétartam kérdését,
és jogtalanul mell6zte a szakeértGi bizonyitas elrendelését, annak ellenére, hogy a
tudomanyos kutatbmunkahoz hasznalt allatok szamara szikséges takarmany
feltétlen szikséges beszerzésének idGtartama szakkérdés. Masodlagos
fellebbezési kérelme vonatkozasaban kereseti érvei fenntartasaval azt
hangsulyozta, hogy a jogallamisag alkotmanyos kovetelménye kizarja a Kbt.
normaszovegének kiterjeszté értelmezését, mint erre a Kbt. 125. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti okszerl és nyelvtani szempontu, a Kbt. kogenciajanak logikajaval
O0sszhangban Iévd értelmezéssel ramutatott. Azzal az indokkal kapcsolatban, mely
szerint ratartassal kellett volna a kézbeszerzési eljarast meginditani, hogy abban
egy esetleges eredménytelen nyilt eljarast kdvetd ismételt nyilt eljaras is beleférjen,
az volt az allaspontja, hogy az els6foku birésag szerint 6, az alperes szerint 12
honap lett volna jogszer(, mint a rendkivali szukséghelyzet elismerése. Ennek a
birsag kiszabasanal jelentésége van, mert 48 honap all szemben 12 hdénappal,
vagyis a quasi jogsertd tobblet idétartam 36 hdnap, melynek a birsag mértékében is
tikréoz6dnie kellett volna, csakugy, mint a feltétlenll szikséges idétartam jelentés
vagy jelentéktelen mértéki idébeli tullépésének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat és perkoltséget igényelt. Hatarozatban foglalt érvei valtozatlan
fenntartasaval azt emelte ki, hogy a Kbt. 125. § (2) bekezdés c) pontjara alapitott
eljaras kivételes jellegébdl, a rendkivili slirgésségbdl okszerlien kdvetkezik, hogy
ebben az eljarasban a felperes csak olyan idétartamra elegendd mennyiségre
kothetett volna szerz6dést a Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint lefolytatott targyalas
eredményeként, amely az 6shonos baromfik megfelelé takarmannyal, tappal térténd
ellatasat addig is biztositia, amig a nyilt vagy meghivasos eljarast lefolytatja.
Szakeérté kirendelésére nem volt sziikség, mert a kutatadsi programra vonatkozé
szakmai érveket az eljaras folyaman nem vitatta. Az eljarasjogi kifogas kapcsan azt
adta eld, hogy a fellebbezési eljaras alapvetd targya az elséfoku birdsag itélete és
végsod soron az alperesi hatarozat jogszeriiségének a megallapitasa volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az eljarasi szabalyok a
jogorvoslati eljaras soran nem sérultek. A Kbt. 330. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridé alkalmazasaval 6sszefliggésben kifejtettekre a masodfoku
birosag kiemeli, hogy a felperes maga sem vitatta, a Kbt. e kogens rendelkezésének
tartalmat. Az abszurd helyzetre, a vakszerencsén mulé észrevétel megtételének



lehet6ségére vonatkoz6 felperesi indokok a jogorvoslati eljaras meginditasara
vonatkozé szabalyozasra tekintettel nem értékelhetéek, csak annak vizsgalatat
lehetett elvégezni, hogy az alperes betartotta-e Kbt. a jogorvoslati eljarasra el6irt
kogens rendelkezéseit. Az alperes azokat betartotta, eljarasi szabalysértést nem
valositott meg. A jogalkotd rendelkezésének megfeleld eljarasi cselekménynek a
jogalkalmazoéra gyakorolt esetleges kedvezétlen hatasa pedig nem képezheti
vizsgalat targyat.

Az els6foku birosag abban is helytalléan foglalt allast, hogy a kezdeményezd irat
megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek. A Kbt. 322. §-a értelmében a Kdzbeszerzeési
Doéntdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul. A Kbt. 326. § szerint a 329.
§ (1) bekezdése alapjan indult eljaras hivatalbdl indult eljaras.

A nyilt, meghivasos vagy hirdetmény kdzzétételével inditott kdzbeszerzeési
eljarasokban a nyilvanossag kontrollja a hirdetmény kozzétételével biztositva van, a
hirdetmény nélkdli eljarasokban ezt a kontrollt a Dént6bizottsag gyakorolja EIndke
utjan. Az eljaras meginditasardl ez okbdl kell az EInbk szamara tajékoztatast adni,
megjelélve az eljaras valasztasanak indokait ezzel egyidejlleg megkildve az
ajanlattételi felhivast. Mindezen informaciok, és szikseég esetén hianypodtlas soran
beszerzett iratok ismeretében dont az EInék a valasztott eljarasforma
alkalmazasanak feltételei fennallasardl. Amennyiben azt aggalyosnak tartja,
jogorvoslati eljarast kezdeményez a valasztott eljarasfajta jogszerliségének
megitélése érdekében. Mindezekbdl pedig az kdvetkezik, hogy ennek a jogorvoslati
eljaras tipusnak az alapja az ilyen specialis eljarast valasztdé ajanlatkéré altal
megjeldlt jogcim, és az annak jogszerlségét igazold érvek, indokok.

Az alperes EIndke kezdeményezését arra alapitotta, hogy a megkuldétt iratok
vizsgalata alapjan feltételezheté a kozbeszerzési eljdrasra vonatkozd szabélyok
megsértése, ezeért inditvanyozta, hogy az eljaré tanacs vizsgala meg a
kozbeszerzési eljaras jogalapjat és az ajanlattételi felhivas jogszerlségét. A
felperes tajékoztatasaban kozOlt, az &ltala valasztott eljards jogszerliségének
alatamasztasara szolgalo indokok és a kezdeményez§ iratban megjeldlt vizsgalati
targy ismeretében a felperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy nem volt tisztaban
azzal, mi a jogalapja a kezdeményezett eljarasnak, és ehhez képest mire kell 6t
napon belll észrevételt tennie.

A Kbt. 317. §-a értelmében a Kdzbeszerzési Ddéntdbizottsag eljardsara - ha e
torvény masként nem rendelkezik - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni. Miutan a
hivatalbdl kezdeményezett eljarast a Kbt. szabalyozza, arra mdgoéttes
jogszabalyként sem alkalmazhatdk a Ket. rendelkezései, igy nem sérlt a Ket. 1. §
(2) bekezdésében irt egyuttmikddeési kotelezettség, a felperes ezzel ellentétes
érvelése megalapozatlan.

Tévesen hivatkozott arra is a felperes, hogy az elséfoku birésag tulterjeszkedett a
masodfokd birésag hatalyon kivill helyezd végzésén. A Févarosi (télétabla
3.Kf.27.153/2009/10. szamu végzésében az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. §
(2) bekezdése értelmében helyezte hatalyon kivil a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil, mert az elsé6foku birdsag sulyos



eljarasi szabalysértést kovetett el. Bar ez a szabalysértés az itélet kihirdetése,
irasba foglaldsa és kézbesitése soran mertlt fel, az elséfoku eljaras Iényeges
szabalyainak megsértését jelentette, amely miatt szikségessé valt a targyalas
megismeétlése. A hatalyon kivil helyez6 végzés az ligy érdemét nem érintette. Az
els6foku birosagnak ezért az eljarasi szabalyok betartdsaval a megismételt
eljarasban a felperes kereseti kérelmérél kellett ismét dontenie. itélete az eljarasban
rendelkezésére allé bizonyitékok és adatok szabad mérlegelésén alapult, dontését
nem befolyasolta az a korilmény, hogy a felek a Iényeges eljarasi szabalyok
megszegésével hozott itélet ellen annak a jogvitat eldénté érdemi részére is kitértek
a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben. Az a tény, hogy az elséfoku
birosdg a megismételt eljarasban a fellebbezd érveinek birtokaban volt, nem

s

A valasztott eljaras jogszeritlenségét az elséfoku birésag helyesen itélte meg, de
allaspontjat részben téves okfejtésre alapitotta. Az alperes hatarozataban azt
allapitotta meg, hogy a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
feltételek fennalltak az eljaras meginditdsakor, de azok nem tarthatéak a szerzddeés
teljesitésének 48 honapja alatt, hanem csak a rendkivili helyzet altal megkivant
idétartamban, mert a felperes beszerzési igénye az altala valasztott idétartamra (48
hoénap) mar el6re lathatd volt. Az els6foku birdsagnak ilyen tényallas mellett
egyrészt azt kellett volna vizsgalnia, hogy a valasztott eljarasfajta jogszerliségének
megitélése szempontjabol van-e jelentésége az annak alapjan megkotott szerz6dés
id6tartamanak, mert a felperes ezt kifogasolta. Masodsorban kellett azt tisztazni,
hogy volt-e felperesnek olyan indoka, amely igazolta a kivételes eljaras
jogszeriiségét, a megkotott szerzédeés teljes, 48 hdnapra kiterjed6 idétartamat.

Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c)
pontjdban felsorolt, az eljarasfajta valasztasat biztositd konjunktiv feltételek kozott
az eljaras eredmeényeként megkotott szerzddés idétartama tételesen nem szerepel.
A torvényi elbirdasokbol, az eljarasfajta valaszthatosaganak feltételeibdl és az
alperes altal is figyelembe vett, a Kbt. 135. § (1) bekezdésébdl azonban
egyértelmi, hogy a szerzGdés csak a rendkivuli helyzet altal megkivant idére
kothetd. Bar a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjaban megjeldlt feltételekhez
képest nem tekinthetok a 135. § (1) bekezdésében irtak konjunktiv feltételeknek,
mert ez a jogszabalyi rendelkezés csupan tartalmat ad a teljesitésnek, ennyiben
kapcsolhatd a 125. § (2) bekezdésének ¢) pontjdhoz, ez utdbbi szabalyban foglalt
feltételek teljeslléséhez a szerzddés idOtartama meégis szikségképpen
hozzatartozik. Hiszen a beszerzési igény keletkezése és az igény kielégitését célzo
szerzddeés teljesitése k6zott szoros oksagi kapcsolat all fenn, igy a Kbt. 125. § (2)
bekezdésének c) pontjaban felsorolt minden egyes feltételnek teljestilnie kell az
igény keletkezésétdl - amely egyben az eljarasfajta valasztasardl hozott dontés
id6épontja is - szerzddés teljesitésének befejez6déséig, ez utdbbi idépontra teljesul
ugyanis az a cél, amiért a beszerzésre egyaltalan sor kerilt. Az ezzel ellentétes
értelmezés az eljarasfajta visszaélésszerl alkalmazasara vezethetne.



A Kbt. 125. § (2) bekezdés c) pontjaban irt feltételeknek tehat a beszerzési igény
keletkezésekor kellett fennallnia (ide nem értve az egyéb sikertelen eljarasokat). Ez
a felperes esetében a nyilt eljarast eredménytelenné nyilvanitd, eljarast lezaro
dontésének id6pontja volt, akkor kellett megitélnie, hogy a folyamatos takarmany
ellatast hogyan tudja biztositani. A nyilt, meghivasos vagy hirdetmény
kozzétételével induld eljarasokra el6irt hataridok betartasara nem volt lehet6sége,
ezért meg kellett inditania a hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast. Lényeges
szempont folyamatos teljesités esetében annak idétartama. Az alperes kizardlag a
teljesités megvalasztott idGtartamat talalta jogsértének, igy az elséfoku birdsag
szikseégtelenul bocsatkozott a Kbt. 125. § (2) bekezdésének c) pontjaban irt
feltételek egyéb szempontu vizsgalataba. A térvény a fentebb kifejtettek szerint csak
arra az idétartamra engedi meg az eljaras valasztasat, amelyre a torvényi feltételek
fennallnak. A Févarosi [télétabla tobb, a Legfelsébb Birdsag, mint fellilvizsgalati
bir6sag altal is megerdsitett jogértelmezése is ezt tamasztja ala. (3.Kf.27.793/2006.;
3.Kf.27.841/2006.; Kfv.11.37.432/2007.; 3.Kf.27.214/2010.)

Az allatok folyamatos tdpanyagellatasa szerzédéssel csak 2007. oktéber 31-ig volt
biztositott, ezért azonnali intézkedést igényelt a helyzet megoldasa. Az
eredménytelenné nyilvanitott eljaras idépontjahoz képest a felperesnek két nap allt
rendelkezésre a beszerzésre, mely idd alatt a nyilvanossagot teljes korlen biztositd
kozbeszerzési eljarast nem tudott lefolytatni. Olyan eljarast kellett valasztania,
amelynek eredményeként megkotdtt szerz6dés biztositja a teljesitést a rendkiviili
helyzet altal megkivant id6 alatt. Helyesen itélte meg azt az elséfoku birésag, hogy a
felperes altal megjeldlt szakmai szempontok nem indokoltak a szerz6dés négy évre
valé megkotését, és ennek megitéléséhez nem kellett kiildnleges szakértelem, mert
a szakmai allitasokkal egyik hatéosag sem szallt vitaba, az pedig jogkérdés, hogy
ezek a szakmai szempontu érvek nem voltak relevansak az eljarasfajta valasztasat
igazolo teljes szerz6déses idOszakra nézve. Ezt az alperes hatarozataban
részletesen indokolta, az els6foku birosag helyesen fogadta el, megismételni
szukségtelen. Szakeértdi bizonyitasnak nem volt helye.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét e fenti
indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére. A
felperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szoldo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. januar 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird
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