Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.44/2010/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfok( birosag Budapesten, a 2010. év oktdber ho
26. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A lopas vétsége és mas blncselekmények miatt a vadlott ellen inditott blntetd
ugyben a Fejér Megyei Birdsag mint masodfoku birosag 2009. évi november h6 24.
napjan kihirdetett 1.Bf.273/2009/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birébsag a vadlottat a harmadfoku eljaras soran felmertlt 3.365
(haromezer-haromszazhatvanat) forint blnlgyi kéltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas:

A Székesfehérvari Varosi Birdosag a 2009. junius 25. napjan Kkihirdetett
4.B.838/2008/7. szamu itéletével a vadlott blindsségét - a vaddal egyezden - 1 rb. A
Btk.316.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés |. fordulata szerint minésilé
lopas veétségében, 107 rb. a Btk.266/B.§ (2) bekezdésébe tkd6z6 és az (1)
bekezdés szerint buntetendd allatkinzas vétségében, valamint 1 rb. a Btk.249.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 zartbrés vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati
blntetésul 300 napi tétel, napi tételenként 600 Ft pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett az 6sszesen 180.000 Ft pénzblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, tovabba az eljaras soran
lefoglalt targyak lefoglalasanak megsziintetéseérol és elkobzasaral.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést felmentése
érdekében. Az (igyész az itéletet tudomasul vette.

A Fejér Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag a 2009. november 24. napjan kelt
1.Bf.273/2009/3. szamu itéletével a varosi birdésag itéletét megvaltoztatta és a
vadlottat 107 rb. allatkinzas vétsége miatt emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
felmentette. Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag itélete ellen ugyancsak a vadlott jelentett be fellebbezést,
lényegében teljes korl felmentése végett. Az ligyész a szamara kézbesitett itéletet
tudomasul vette.



A harmadfoku eljaras keretén belil a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség a
BF.84/2010. szamu atirataban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a vadiott altal
bejelentett fellebbezés nem alapos. Ugyanis mind az elsd, mind a masodfoku
birosdg az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfoku birédsag meérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, és a bizonyitékok eértékelése korében
indokolasi kotelezettségének eleget tett. A tényallassal kapcsolatban a megyei
birosag kifejtette, hogy az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl,
az valtoztatas nélkil volt iranyadéo a masodfoku eljaras soran is. A tényallasbol
okszerlen kovetkeztetett az els6foku birosdg a vadlott blindsségére a lopas
vétsége, valamint a zartorés vétsége tekintetében és torvényes a cselekmények jogi
mindésitése is. Az els6foku birdsag azonban téves jogkdvetkeztetésre jutott, amikor a
vadlottat allatkinzas vétségében is marasztalta, e korben a masodfoku birosag altal
a felmentd rendelkezés meghozatala térvényes volt. Tekintettel arra, hogy a
masodfoku itélet egyéb rendelkezései is megfelelnek a jogszabalyi
rendelkezéseknek, inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Fejér Megyei Birosag
1.Bf.273/2009/3. szamu itéletét hagyja helyben.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen megtartott perbeszéde soran a vadlott kirendelt
védéje inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a vadlottat a lopas vétsége és
zartdorés vétsége miatt emelt vad aldl is mentse fel. Allaspontjat azzal indokolta,
hogy a vadlott kovetkezetesen tagadta ezen terhére roétt blncselekmények
elkévetését, ugyanakkor azok megvalositasa kétséget kizarban nem nyert az eljaras
soran bizonyitast, ezért inditvanyozta a vadlott felmentését minden vadpont aldl.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészségnek a harmadfoku nyilvanos Ulésen eljart
képvisel6je a BF.84/2010. szamu atirataban foglaltakat fenntartotta, valtozatlanul
inditvanyozta a felmentésre iranyulo fellebbezés elutasitasat és a masodfoku itélet
helybenhagyasat.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a zartorés elkbvetését nem vitatta. Egyebekben
fenntartotta a korabbi eljarasokban elGterjesztett védekezését, kérte a lopasi
cselekmény aloli felmentését.

A vadlott altal felmentés érdekében elGterjesztett fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla, mint harmadfoki birésag a Be.387.§ (1) bekezdésében irt
felGlbiralati jogkérén belll megvizsgalta a fellebbezéssel megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast. Ennek soran
megallapitotta, hogy mind az els6- mind a masodfoku birésag az eljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartotta.

A Székesfehérvari Varosi Birésag a targyalasa soran a relevans bizonyitékokat
szamba vette és azokat egyenként, valamint 6sszességében is értékelte, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Az elséfoku birdsag itélete 5. oldalan foglalkozott a
vadlott altal elbterjesztett védekezéssel, melyb6él megallapithatd, hogy a vadlott a
zartorés vétsége elkovetését beismerte, ugyanakkor a lopas vétsége és az



allatkinzas vétsége tekintetében tagadta blntet6jogi felel6sségét. Az elséfoku
birésag itélete 6. oldalanak 2. bekezdésétd6l a 10. oldalanak 1. bekezdéséig
részletekbe menben foglalkozott a tanuvallomasokkal, valamint egyéb okirati
bizonyitékok - kdztlik a halaszati szakvélemény - tartalmaval. Végul is az elséfoku
birosag a vadlott védekezését nem fogadta el, hanem tanul, és tanu2, valamint
tanu3 vallomasara figyelemmel, akik a vadlottat tettenérték, - mérlegelési
jogkorében eljarva - terhel§ tartalmu térténeti tényallast allapitott meg. Ezt a
tényallast a masodfoku birésag is kiegészités, helyesbités nélkial fogadta el
felllbiralata alapjaul.

A rendelkezésére all6 iratok alapjan a Févarosi [télétabla is megallapitotta, hogy a
varosi birosag altal rogzitett tényallas megalapozott és az iranyado a Be.388.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a harmadfoku eljarasban is.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a vadlott blndsségét lopas vétségében és zartérés vétségében megallapitotta.
Ugyanis a vadlott a blncselekmény elkdvetésének napjan tanusitott azon
magatartasaval, hogy Osszesen 183 kg 178.695 Ft értékd halat a torténeti
tényallasban részletezett modon eltulajdonitotta, megvaldsitotta a Btk.316.§ (1)
bekezdésébe (itk6zb és a (2) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé lopas vétségét.
Egyuttal a vadbeli napon tanusitott azon tevékenységeével, hogy a hatdésag altal
lezart helyiséget felnyitotta és a lefoglalas révén ott tarolt csdénakrdl a pecsétet
eltavolitotta, megvaldsitotta a Btk.249.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 zartdrés vétségeét.

Ugyanakkor tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott blintetéjogi felelésségét
107 rb. allatkinzas vétségében is megallapitotta. E kdrben helyesen hivatkozott a
Fejér Megyei Fbugyészség arra, hogy a vadlott tényallasban rogzitett kapcsolodo
cselekménye nem meriti ki a Btk.266/B.§ (1) és (2) bekezdés szerinti allatkinzas
vétségét. A cselekmény jogi megitélésénél iranyadd a halaszatrol és horgaszatrol
sz0l6 1997. évi XLl.tv. (Hhtv.) 23.§-anak (2) bekezdése példaldzo jelleggel felsorolja
a tilos halfogasi eszkdzdket, illetve mddokat és ezek kdzott a halaszhalo, illetve az
azzal valo halaszat nem szerepel. A Btk.266/B.§ hivatkozott rendelkezései viszont a
tiltott halfogasi eszkdzzel vagy mddon vald halaszatot, horgaszatot rendelik
bintetni. E korilményre tekintettel nem tévedett a Fejér Megyei Birdosag, mint
masodfoku bir6sag, amikor az elsé foku itéletet megvaltoztatva a vadlottat az ellene
107 rb. allatkinzas vétsége miatt emelt vad aldl a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontja
alapjan, figyelemmel a Be.331.§ (1) bekezdésére, blincselekmény hianyaban
felmentette. A harmadfoku birésag is egyetértett azzal, hogy a Hhtv.18.§ (1)
bekezdésében meghatarozott haldszati hatéosag altal kiadott halaszati vagy
horgaszati igazolvany hianya énmagaban nem mindsilhet tiltott mddon vald
halaszatnak, hanem az elkdvetd a hivatkozott térvény 50.§ (1) bekezdés a/ és b/
pontjai alapjan halvédelmi birsaggal sujthato.

Megallapithatd, hogy a vadlotti fellebbezés, illetve a védé perbeszédben foglalt
inditvanya a birésagok okszerl, mérlegel6 tevékenységét tamadtak, amelyek a



harmadfoku eljarasban eredményre nem vezethettek, ezért a vadlott tovabbi
cselekmény aloli felmentésére nem kertlhetett sor.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralata soran megallapitotta, hogy a varosi birdsag
tévesen értékelte sulyositd koérlilmeényként az ikras sullé és dshonos vadponty
anyahalak tekintetében felmerilé természetkarositasi mértéket, illetve a vadlotti
cselekmény nehezen leleplezhetd jellegét. A harmadfoku birésag ezen alaptalan
hivatkozasokat az els6 foku itéletéb6l mellézni rendelte. A joghatrany
alkalmazasakor az egyéb sulyosito- és enyhitd korulményeket az els6foku birdsag
helyesen vette figyelembe.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottat halmazati blntetésként
pénzblntetésre itélte. A harmadfoku birésag szerint a napi tételek szama aranyos a
vadlott altal elkdvetett cselekmények targyi sulyaval, valamint nevezett alanyi
blndsségének fokaval, mig a napi tételnek megfelel6 6sszeg a vadlott anyagi
teherbird képességével ugyancsak aranyosan kerilt meghatarozasra. Az 6sszesen
180.000 Ft pénzbiintetés megfelel a Btk.37.§-aban irt célok, igy a specialis és
generalis prevencid érvényre juttatasara, ezért annak enyhitésére a harmadfoku
birosdg nem latott lehetéséget, fliggetlenil a masodfoku birésag felmentd
rendelkezésétol.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdésag jarulékos kérdésekben is torvényes
rendelkezéseket hozott, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az el6zéekben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla a Fejér Megyei Birdsag
1.Bf.273/2009/3. szamu itéletét - helyes indokainal fogva - a Be.396.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljaras soran a védo kirendelésével kapcsolatban felmerGlt blintgyi
koltség viselésére a Fbévarosi Itélétabla a vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Budapest, 2010. évi oktéber hé 26. napjan

Dr. Czine Agnes sk. a

tanacs elndke
Dr. Ruzsas Rébert sk. Dr. Mészaros Laszl6 sk.
el6ado biro bird
A Fejér Megyei Birosag, mint masodfoku birésag 1.Bf.273/2009/3. szamu itélete a
Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birosag végzésével a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2010. oktéber 26.



Dr. Czine Agnes sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
Kigyosi Jozsefné
birosagi tgyintéz6



