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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
szeptember hdé 21. napjdn megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a
kévetkezd

v eé gz és t:

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntette miatt a terhelt
ellen folyamatban volt biintetd iligyben a terhelt véddéje 4dltal
benyujtott felililvizsgalati inditvdnydt elbirdlva a Szombathelyi
Vdrosi Birdsdg 9.B.899/2008/6. szamu itéletét és Vas Megyel Birdsdg
3.Bf.167/2009/5. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Szombathelyi Vdrosi Birdsag a 2009. februdr 25-én kihirdetett
9.B.899/2008/6. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondotta ki a
Btk. 277/A. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott egyedi
azonositd jel meghamisitdsdnak bilintettében, és ezért 200 napi tétel
- napi tételenként 250 Ft - pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett az
esetleges meg nem fizetés esetén annak szabadsdgvesztésre tdérténd
dtvaltoztatasarol, valamint a biUnjelek lefoglalds megsziintetése
melletti kiadasarodl.

Az itélet ellen - amelyet az lgyész tudomdsul vett - a terhelt és
véddje felmentés érdekében fellebbezett.



A Vas Megyel Birdsdg a 2009. junius 2-dn meghozott 3.Bf.167/2009/5.
szamu végzésével az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A vdrosi birdsdag 4altal megallapitott, és a felililbirdlat sordn a
mdsodfoku birdsdg részérdl 1s irdnyaddnak tekintett térténeti
ténydllds a kévetkezd:

A terhelt 2008. junius 2-dn 21 Jra 33 perc kéril - Z-rél S-ba
tartva - udUgy kézlekedett V., a Sz. utcdban a tulajdondt képezd,
2008. janudrjdban lejdrt miszaki érvényességl személygépkocsijaval,
hogy annak eredeti jelzésd rendszamtdblait eltdvolitottak, és
helyettiik - jogosulatlanul - a P-xxxx rendszamtdbldkat szerelték a
gépkocsira.

A P-xxxx 1deiglenes rendszdm kiaddasat Gy. Megyei Jogu Varos
jegyzdje a 2008. janudr 4-én kelt 587/2008. szamu hatdarozatdval egy
Bt. , képviseldje T. Sz. B./ részére engedélyezte, tdbbek kbzott
azzal, hogy az 1ideiglenes rendszamtabla c¢sak olyan jarmire
szerelhets8 fel, amely a kézuti kézlekedésre alkalmas miszaki
dllapotban van, tovdbbd az e rendszamtdbldval elldtott jarmdvet
kizdrélag az engedély Jjogositottja, vagy a vele munkavégzésre
irdnyuld jogviszonyban al116 mas személy haszndlhatja.

A Bt-vel a terhelt soha nem 4llt munkavégzésre  1rdanyuld
jogviszonyban.

A fenti probarendszdmot tehdt a lejdrt miszakl érvényességud
gépkocsira nem szerelhették volna fel, és azzal a terhelt
egyaltaldan nem kézlekedhetett volna.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban, a vonatkozo
kézlekedési jogszabdlyok (KRESZ és 35/2000. (XI.30.) BM rendelet)
részletes dAdttekintése és hivatkozdsa mellett, lényegében a
kévetkezd jogi 4alldspontjat fejtette ki. Amikor a terhelt a
tulajdondt képezdé gépjdrmivel nem annak eredeti rendszamtdblaival,
hanem - tudva arrdél, hogy a jarmire az eredetiek helyett ezek
keriiltek felszerelésre - a jogosulatlanul hasznalt ,P" Jjeld
ideiglenes rendszamtdbldkkal kozlekedett, az eredetli rendszdmnak a
gépkocsi egyedi azonositdsat szolgdld rendeltetését sziintette meg,
és ebben a vonatkozdsban k&zémbos maradt. A Btk. 277/A. § (1)
bekezdés b) pontjdban irt felhaszndlds a kialakult birdi gyakorlat
szerint arra a dologra valdsulhat meg, amelynek egyediségét az
azonosité jel bizonyitani volt hivatott, de azt meghamisitottdk,
eltavolitottdk. Az ilyen dologgal kapcsolatos felhaszndlds egyarant
jelenti mind a gyakorlati, mind a Jjoghatds kivaltdsdat célzod
haszndlatot.

A megyei birdsdg egyetértett a varosi birdsdg jogi alldspontjaval.
Indokolasdaban kiemelte azt 1is, miszerint a ,P" jeld ideiglenes



rendszam ugyancsak egyedi azonositd jelnek mindsiil, mivel a kdzuti
forgalomban vald részvétel jogosultsdgat igazolja. Azonban az ezen
rendszammal ellatott jarmd haszndlatdra kizdrdolag az 1ideiglenes
forgalomban tartdsi engedély jogositottja, avagy vele munkavégzésre
irdanyulé jogviszonyban alléo személy jogosult, a terhelt pedig
ilyennek nem tekinthetd.

A jogerds hatdrozatok ellen a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn, anyagi jogszabdlysértés miatt, a Btk. 277/A. S-a
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott egyedi azonositdo jel
meghamisitdsdanak  bilntette miatt emelt vad aldli  felmentése
érdekében a terhelt véddje 4dltal nyujtott be felililvizsgdlati
inditvanyt.

Az inditvanyban kifejtettek szerint az eljdart birdsdgok a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével 4dllapitottdk meg a terhelt
biinbsségét egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bilntettében,
azzal, hogy a kdzlekedésben olyan gépjdrmivel vett részt, amelyrdl
az eredeti rendszamtdablat masok eltavolitottdk, és helyébe
jogosulatlanul ,P" jeld rendszamtdbldt helyeztek. A Btk. 277/A. §
(1) bekezdésének b) pontija szerinti egyedi azonosito  jel
meghamisitdsdanak bilintettét kéveti el tébbek kézott az is, aki olyan
dolgot hasznal fel, amelynek egyedi azonositd  jele  hamis,
hamisitott, illetdleg, amelynek egyedi azonosito jelét
eltavolitottdk. A térvényhozo a felhaszndldst mds bilincselekmény
elkdvetési magatartdsaként 1is szabalyozza. A Btk. 274. § (1)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott kézokirat-hamisitds bilintettét
az valdsitja meg, aki a hamis, hamisitott, vagy mds nevére szo0lo

valdédi kbzokiratot felhasznalija. A felhasznalds alatt a
kbvetkezetes itélkezési gyakorlat joghatds kivaltdsdra alkalmas,
aktiv - a tartdst, az arra vald hivatkozdst 1ide nem szamitd -

tevékenységet ért.

A jogbiztonsdg, az itélkezés kiszamithatdsdga irdnti igény a

térvényben meghatdrozott fogalom egységes értelmezésével
biztosithatd. Ezért - a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjanak
értelmezésével megegyezden - az egyedi azonositd jel meghamisitdsdat

a Btk. 277/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott
felhaszndlassal csak az kéveti el, aki a hamis, hamisitott egyedi
azonosito jellel elldtott, vagy az eredeti azonositd jelet annak
eltavolitdsa miatt nélkiilézé dologgal joghatds kivadltasdra alkalmas
cselekményt végez, pld. elidegeniti azt. EbbdSl kévetkezden egy
hamis vagy hamisitott azonositd jellel ellatott, vagy egy
eltavolitott jeld gépjarmid gyakorlati haszndlata Onmagaban nem
valdésit meg bincselekményt.

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdanak bilintettét jelen ligyben
kizdrélag az a - fel nem deritett, ismeretleniil maradt - személy
kévette el, aki az eredeti rendszamot levette, és ahelyett ,P"



rendszamot szerelt fel.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaposnak tartva,
ugyancsak a terhelt felmentését 1inditvanyozta /BF.1348/2010/1-1I.
szam/.

Az Atiratban kifejtettek 1lényege szerint a vizsgdlt két toérvényi
tényallds egylittes elemzése alapjdan az inditvdny jogili indokai
helytdlldak. Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdat, a Btk. 277/A.
§-dnak (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott felhaszndldssal - a
Btk. 274. §-anak (1) bekezdés b) pontjdanak értelmezésével

megegyezden - valdban csak az kéveti el, aki a cselekmény
targyaként meghatdrozott dologgal joghatds kivaltdsdra alkalmas
cselekményt  végez. Kovetkezésképpen Snmagdban a hamis vagy

hamisitott egyedi azonositd jellel ellatott, illetdleg az eredeti
egyedi azonositd jelet nélkiilézdé gépjdrmi gyakorlati haszndlata nem
valésit meg bilncselekményt.

Ezért a terheltnek az egyedi azonosito jellel visszaélés bilntette
miatt ellene emelt vdd aldl bilncselekmény hidnyaban a Be. 331. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn felmentése indokolt.

A nyilvanos iilésen a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta
és a Legfdbb Ugyészség képviseldje 1is d4dtiratukkal egyezden
nyilatkozott.

A Legfelsébb Birdsag a tdmadott hatdrozatokat egyrészt az
inditvanyban megjelélt, a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a)
pontjaban foglalt okbol, masrészt - a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdésére figyelemmel hivatalbol - a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdnak koérébe tartozoé abszolut eljdrdsjogi okok (Be. 373.8 (1)
bekezdés I/b. és I/c. pontja és II-IV. pontja) tekintetében
vizsgdlta feliil.

Feliilbirdalatdnak eredményeként az  inditvanyt, és a Legfdbb
Ugyészség ahhoz csatlakozd jogi dlldspontjdt nem taldlta alaposnak.

Az egyedi azonositdé jel meghamisitdsdnak bintettét a Btk. 277/A. $-
a (1) bekezdése szerint az kéveti el, aki egyedi azonositd jelet
eltdvolit, vagy egyéb mddon meghamisit /a) pont/, illetdleg olyan
dolgot szerez meg, vagy hasznal fel, amelynek egyedi azonositd jele
hamis, hamisitott, illetdleg, amelynek egyedi azonositd jelét
eltdavolitottdk /b) pont/.

A Btké. 25/A. S§S-aban foglalt értelmezd rendelkezés szerint a Btk.
277/A. S-dnak alkalmazdsa szempontjabdl egyedi azonositd jel: az
olyan dolognak, amelynek a birtokldsdt vagy rendeltetésszerd
hasznalatdt jogszabdly hatdsdgi engedélyhez kéti, a gydrtdnak vagy
a hatdésdgnak a dolgon, illetdleg annak alkotdérészén alkalmazott,
egyedi azonositdsra szolgdld jeldlése.



Az adott esetben a terhelt bilndsségének megdllapitdsdara a b) pont
kbrébe tartozo felhaszndldi magatartds alapjdn keriilt sor.

A véddi, és azzal egyezd lligyészi 4alldspont 1ényege szerint a
felhaszndalds fogalmat az itélkezési gyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a felhaszndldsnak a kézokirat-hamisitas
kérében kialakult fogalmaval azonosan akként indokolt értelmezni,
amely szerint az kizdardlag joghatas kivdltasdra alkalmas
cselekményt jelenthet. A hamis, vagy hamisitott azonositd jellel
ellatott, illetve az egyedi azonositd jelét nélkiilézéd gépjarmd
haszndlata a fentiek szerint ennek a fogalomnak nem felelhet meg,
igy bilincselekményt sem képezhet.

Ugyanakkor a feliilvizsgdlati 4dlldspontok sem vitattdk, hogy a
gépjdrmivek rendszdma olyan, a hatdsdgok dltal kibocsdtott egyedi
azonosité jel, amely nélkiil rendszamkételes jarmd nem kézlekedhet,
a forgalomban nem vehet részt és amelynek eltdvolitdsdt - bevondsat
- 1s a hatdsag rendelheti el.

A Legfelsdbb Birdsdg a blncselekmény hidnyanak megallapitdsat célzo
jogi dlldspontot az aldbbiakra figyelemmel tévesnek taldlta.

A térvényalkotd az 1998. évi XX. toérvény 3-4. $-aval tértént
modositds sordn iktatta be Uj blncselekményként a Btk.-ba az egyedi
azonosité jel meghamisitdasat, miutdn az itélkezési gyakorlat
tisztdzta, hogy az ilyen jellegd cselekmények a Btk. 274. § (1)
bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott kbzokirat-hamisitds
blintettének tényalldsdt nem meritik ki.

A vonatkozdé miniszteri indokolds rdmutatott, hogy az Uj szabdlyozas
alapvetden a gépkocsi lopdsok elleni hatékonyabb fellépés

lehetdéségeinek megteremtését célozza. A védelem azonban nem
szikithetd kizardlag a gépjarmivekre. FElS8fordulhat mds dolgok
esetében 1is, -  pld. fegyvereknél -hogy a beazonosithatdsdg

lehetdségének megsziintetése sérti az dllam érdekét.

Az &dllam bizonyos dolgok forgalomba hozataldnak feltételéiil irja
eld a gydrtdnak, hogy az adott dolgot egyedi azonositdsra alkalmas
jelébléssel ldassa el. Ezen kiviil a dolgok egy részének birtokldsat,
rendeltetésszerd haszndlatdt hatdsdgi regisztrdcio meglétéhez 1is
kéti, hogy ezen dolgok haszndlata, forgalma nyomon kdévethetd
legyen. A regisztrdcidé alapja pedig a gyadrtd, illetve a hatdsag
daltal a dolgon alkalmazott jelblés. A regisztrdciorol kidallitott
kbzokirat szamdra a dolgon alkalmazott jeldélés alapvetd
fontossdaggal bir, hiszen azzal egylitt lehet a dolgot beazonositani.
Ebbd&l kovetkezden az 4allamnak érdeke flizédik az ilyen jeldlések
érintetlenségéhez. A tdérvény minden olyan magatartdst biintetenddvé
nyilvanit, amely az egyedi azonosito jel eredetiségén,
elhelyezésén, meglétén valtoztat. Ezen kiviil bilintetendSd az olyan



dolog megszerzése, felhaszndldsa 1is, amely dolognak az egyedi1
azonosité  jele  hamis, hamisitott, vagy eltdvolitds folytdn
hidnyzik.

Az egyedi azonositd jellel ellatott jarmivek tekintetében a fentiek
alapul vételével kialakitott birdi gyakorlat szerint - amellett,
hogy a kérdéses egyedi azonosito  jelek, jelzések  hatdsdgi
nyilvantartdsa, és kézokiratban rdégzitése, egy adott kézlekedési
eszkbz eredetének nyomon kisérése @ szempontjabol is alapvetd
fontossdagu - az azonositds lehetdségét az egyedi azonositd jelzések
érintetlensége teremti meg. Ezért a Btk. 277/A. §-a nem a
regisztrdcié elmaraddsahoz, az esetleges vdltozdsok bejelentésének
elmulasztdsahoz, hanem a dolgon 1évé azonositd jel jogellenes
eltdvolitasahoz, vagy meghamisitdsahoz, 1illetve az 1ilyen dolog
megszerzéséhez, haszndlatdahoz filz biintetdjogi kévetkezményeket (EBH
2003/ 929. szdm).

Az egyedi azonositd jel meghamisitdsdnak bintettét pedig nem csupdn
a gépjarmire kiadott rendszdmtdbla eltdvolitdsa, és ahelyett hamis
rendszdamtabla felszerelése, hanem a hamis rendszamtablaval
felszerelt gépjarmivel a kézuti kézlekedésben térténd részvétel is
megvaldsitja. (BH 2008/262. szdm)

Nem fogadhatd el tehdt az a jogi 4dlldspont, amely a vizsgalt
btlincselekmény vonatkozdsaban a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontija
szerinti kbzokirat-hamisitds fogalmanal iranyado, joghatds
kivaltasdra alkalmas hasznalatot kovetel meg. Bar a miniszteri
indokolds fdécélként a gépjarmi lopdsok visszaszoritdsdt jeldlte meg
- az sem meriilhet fel, hogy a <cselekmény kizdrdlag mds
bincselekménynek is tdrgyat képezd - lopott, stb. - dolgok
tekintetében lenne megvaldsithato.

A tényallasban régzitett cselekményt a fentieknek megfelelden
vizsgdlva megdllapithatdé, hogy a birdsdagok az érintett gépjarmi-
hatdsagok 4altal kiadott - és jogszerilien kizdrdlag a hatdsdgok
déntése alapjan eltdvolithatd - rendszamanak leszerelését,
illetéleg a ,P"  Dbetilijeles 1ideiglenes rendszdmnak a jdrmire
felszerelését nem rotta a terhelt terhére. Bilndsségét azon
magatartdsa alapjan d4dllapitottak meg, hogy az eredeti rendszdm
jogtalan eltdvolitdsardl, illetve az ideiglenes rendszam
jogosulatlan felszerelésérdl tudva, a gépjarmivet a kézuti
forgalomban hasznédlta.

E magatartas alapjan pedig mindenben okszerien vontak
kévetkeztetést a bilinésségre.

A Btk. 277/A. S$-dban meghatdrozott bilincselekménynek a hivatalos
nyilvdantartdsok hitelességéhez filizdd8 kdbzbizalom mellett ugyanis
jogl targya a kézuti kdbzlekedés biztonsdga is. Ezt a jogi tdargyat
az adott gépjarmivel a kiadott rendszam eltdvolitdsdt kdévetden a



kézlekedésben részvétel alapvetden veszélyezteti.

Egyébként a biroi gyakorlat szerint még valamely jarmd
rendszamtabldjdnak vdltozatlan tartalommal térténd  hdzilagos
utdnzdsa, és az eredeti helyett bdrmely 0okbd1 ilyen
,rendszamtabldval" elldtott gépjdrmd kézuti forgalomban térténd
haszndlata 1s maradéktalanul alkalmas az egyedi azonosito jellel
visszaélés bilincselekményének megdllapitdsdra (Legfelsébb Birdsdg
Bfv.I1.943/2004/5. szamui hatdarozata).

A terhelt azonban, az eredeti rendszdam eltdvolitdsa utdan mdas, ,bP"
betilijeles ideiglenes rendszammal haszndlta a jarmivet.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontjdaval egyetértve a
Legfelsébb Birdsdg 1is kiemeli, hogy természetszeritileg a ,P"
betilijeles ideiglenes rendszamok is egyedi  azonositd  jelnek
tekintenddk.

Azonban azok, a birdsdgok dltal részletesen szdmba vett kézlekedési
igazgatdsi feltételek, amelyek mellett ezzel a rendszdmmal valamely
jarmi a forgalomban részt vehet, az adott esetben nem dlltak fenn.
Az 1ilyen, célhoz kd&tétt rendszamokkal ellatott jarmd ugyanis a
jogszabdlyban eldirt feltételek megtartdsa mellett -  kéztiik
kiemelten csak akkor, ha azt az 1ideiglenes rendszam hatdrozat
szerinti jogosultja, illetve azzal munkaviszonyban 4116 személy
hasznalja - vehet részt a forgalomban. Kizdrdlag ez biztosithatja
ugyanis a tovabbiakban a jarmd megfeleld azonositdsat.

Kévetkezésképpen az, aki - mint a terhelt 1is - olyan jarmidvet
haszndl, amelyre - az eredeti leszerelésével - a ,P" betijeld
ideiglenes rendszdm jogosulatlanul nyert felhelyezést, a kdzuti
forgalomban jogosulatlanul vesz részt, mert a gépjarmire felszerelt
rendszam - bar kiilsé formajat tekintve valds - de tartalmilag
hamis, megtévesztd, miutdn a hatdsdg engedélye az adott gépjdrmire
nem érvényes.

Egyébként jelen esetben a terhelt a kdézuti ellendrzés kapcsdn -
arra 1s figyelemmel, hogy az eljdaré renddrbk jogosultak a
hamisitott, illetdleg a szabdlytalanul hasznalt rendszam ideiglenes
elvételére -  joghatds kivdltasdra alkalmas magatartdst is
tantsitott. Ez utdobbi magatartdsa azonban a fentiek szerint a
btlncselekmény megallapitdsdt nem befolydsolta.

A kifejtetteknek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a terhelt
binésségének megdllapitdsat és cselekményének jogi mindsitését
térvényesnek taldlta.

Ezért - és arra 1is figyelemmel, hogy az ligyben a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti abszolut eljdrdsjogi szabdlysértés sem



forog fenn- a Szombathelyi Vdrosi Birdsdg és a Vas Megyel Birdsdg
tamadott  hatdrozatait a  Be. 426. §-a alapjan  hatdlyukban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg végzése elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, mig feliilvizsgalatdt a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontija zdrja ki. Az ismételt felililvizsgalati inditvany
tilalmdarol a Be. 418. $-dnak (3) bekezdése és 421. $-dnak (3)
bekezdése rendelkezik.

A LegfelsSbb Birdsag végzése a Be. 420. $-anak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. év szeptember hd 21.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
MGy



