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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birésdga a dr. Eperjesi Agnes
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Renddr-fdékapitdnysag
/1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes ellen kézigazgatdsi birsdg
tdrgyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdant
indult perében a Csongrdad Megyei Birdsdag 2010. janudr 11. napjan
kelt 27.K.22.680/2009/3. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
daltal 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn
az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyeli Birdsdg 27.K.22.680/2009/3.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kételezi a Legfelsdébb Birosag a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint egylittes
elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, tovdabba az 4dallamnak
- ktuilén felhivdsra - 16.500 /tizenhatezer-0tszdz/ forint kereseti
és 36.000 /harminchatezer/  forint feltilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes &dltal ilizemben tartott gépjdrmid 2009. mdrcius 26-an Ullés
beltertiletén a megengedett legnagyobb 50 km/oérdat meghaladd
sebességgel kbzlekedett.

A sebességmérd berendezés dltal mért sebesség 72 km/éra volt.

A Csongrad Megyei Rendd8r-fdékapitanysag - mint elséfoku
kbzigazgatdasi hatdsag - a 2009. dprilis 15. napjan kelt 21.000-
141/4577/2009/0bjf. ligyszamu hatdrozatdval a felperest a
megengedett legnagyobb sebességre vonatkozdé szabdly megsértése
miatt 30.000 /harmincezer/ forint kézigazgatdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen; a birsdg melldzését,
ligyének humdnus, méltdnyos megitélését kérte.



A fellebbezés elbirdldsa sordn az alperes a 2009. julius 17. napjdn
kelt 21.000-141/4577/4/2009/0bjf. ligyszdami masodfoku hatdrozataval
az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatdt és
hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Eldéadta, hogy a cselekmény elkdévetése idején hatdlyos - a
kbzigazgatdsi birsdggal sujtando kbzlekedési szabdlyszegések
kérérdl, az e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése
esetén kiszabhatd birsdgok d&sszegérdl, felhasznaldsanak rendjérdl
és az ellendrzésben térténd kézremikddés feltételeirdl szdloé -
410/2007. /XII. 29./ Kormdanyrendelet /a tovdabbiakban:
Kormdnyrendelet/ mérlegelési jogkért biztositott a hatdsagnak,
amely mérlegelési jogkdért csak a 2009. mdjus 2. napjatdél hatdlyos
rendelkezések zdrtdk ki.

Alldspontija szerint egyértelmd, hogy  szdndékos az alperes
félretdjékoztatdsa, és tdérvénysértden zdrta &t ki a méltdanyossdg
kérébdl.

A megyei birésdag a felperes keresetét alaposnak értékelte, és az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezte, az alperest uj
eljdrdasra kotelezte.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairdl szdélé 2004. évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./
98. § /1/ bekezdésére hivatkozdssal kifejtette a megyel birdsdg,
hogy az lgyfél bdarmely okra hivatkozva nyujthat be fellebbezést az

elséfoku kézigazgatdsi hatdrozat ellen. Nem kételes
jogszabdlysértésre vagy eljardsi szabalytalansagra ramutatni,
hivatkozhat a kbzigazgatdsi hatdrozat alaptalansagdra,

célszertlitlenségére, méltanytalan voltdra egyardnt.

A jelen eljdrdsban a felperes fellebbezésében nem az elsdfoku
kbzigazgatdsi hatdrozat anyagi jogi vagy eljdrdsjogi
jogszabdlysértésére hivatkozott, hanem méltdanyossdg gyakorldasat
kérte, amelynek sordn kifejtette, hogy mely okok miatt kéri ezt
(létfenntartdsanak veszélyeztetettsége, hdrom gyermek eltartdsi
kételezettsége, rokkantnyugdijas mivolta, a gyermekeihez torténd
igyekezete).

Megallapitotta a megyeli birdsdg, hogy a mdsodfoku kézigazgatdsi
szerv azonban a meghozott hatdrozatdban a felperes fellebbezésében
foglaltakat nem érintette; a felperes d4dltal sem vitatott azon
anyagi jogi és eljdrdsi szabdlyokat ismételte meg, amelyeket az
elsdéfoku hatdrozat is tartalmazott.

Az alperes hatdrozata annyiban volt jogszabdlysértd, amennyiben a
felperes fellebbezésében foglaltakra egydltalan nem reagdlt, a
felperes méltdnyossdg gyakorldsa 1irdnti kérelme elutasitdsanak
indokdt nem adta.



A megyeil birdsdg rdmutatott arra, hogy az alperesnek az eljdrds
iratait és képi bizonyitékait nem kellett megvizsgdlnia, minthogy a
fellebbezés erre nem vonatkozott,; a felperes fellebbezésében sem a
kézigazgatdsi eljdras iratanyaganak tartalmat, sem a képi
bizonyitékokat nem vitatta. Ezzel szemben méltdnyossdagili kérelemrdl
kellett volna doéntenie az alperesnek, és ezen dbéntését kellett
volna megindokolnia.

Hangsulyozta a megyel birdsdg, hogy a birdsdg nem allitja, hogy a
felperes d4altal fellebbezésében irt tények, okok a kiszabott
kbzigazgatdsi birsdg mérséklését, elengedését kell, hogy maguk utan
vonjak, 1illetve hogy azok a kbézigazgatdsi birsdg kiszabdsakor
bdarmilyen relevancidval birtak; ezzel szemben ugy itélte meg, hogy
a masodfoku koézigazgatdsi szervnek a fellebbezési eljdrds sordn a
fellebbezésben foglaltakra ki kell térnie, arra reagdlni kell.

Eldirta a megyei birdsdg, hogy a megismételt eljardas sordn a
masodfoku kézigazgatdsi szervnek - amennyiben allaspontjat
fenntartja - a hatdrozataban mar leirtakon tulmenden, ki kell
fejtenie az ellenkérelmében irt objektiv feleldsségre vonatkozo
dllaspontjat, illetve meg kell indokolnia azt, hogy a felperes
fellebbezésében irt csalddi helyzete, valamint 1étfenntartdsdanak
veszélyeztetettsége mennyiben, mi o0kbdl nem vehetd figyelembe a
kbzigazgatdasi birsdg kiszabdsakor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitdsat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ket. 98. § /1/
bekezdését, 113. § /1/ bekezdését, tovabba a Pp. 3. és 206. $S-dban
irtakat.

Kifejtette, hogy a felperes a szabdlyszegést az objektiv feleldsség
szabdlyai kérében kévette el, ahol a kimentési okot a tdérvény
hatdrozza megq.

A madsodfoku hatdsdgnak a szabdlyszegés elkévetéskor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan nem volt jogszabdlyi lehetdsége arra, hogy a
felperes személyes kériilményeit figyelembe véve a kézigazgatdsi
birsdg &sszegét elengedje.

Hangsulyozta, hogy a Ket. 98. $-a a fellebbezést nem kéti
meghatdarozott jogcimhez, azonban a Ket. 113. $-a kiilén kezeli a
méltdnyossagli eljdrdst, a Kormanyrendelet pedig nem rendelkezett
méltdnyossdg gyakorldsdrdol a kbézigazgatdsi eljdardsban.

A szabdlyszegés elkdvetésekor hatdlyban levd jogszabalyok
vizsgdlata alapjan megdllapithatd volt, hogy a masodfoku hatdsdg
helyesen jart el akkor, amikor a felperes méltdnyossdag iranti
kérelmét - jogszabdlyra hivatkozva - elutasitotta.

Ezen feliil egyéb indokoldsi kételezettsége nem volt, igy helytelen
a megyei birdsag itélete, miszerint nem tett volna eleget



indokoldsi kotelezettségének, és nem reagalt a felperes
fellebbezésében foglaltakra.

A mdsodfoku hatdsdg azzal, hogy leirta: a jogszabalyok nem engedik
méltdnyossdg gyakorldsdt az objektiv feleldsségi kérben kiszabott
kézigazgatdsi  birsdgokndl, indokoldsi kdételezettségének eleget
tett.

Az alperes 4dlldspontja szerint a  jogszabdlyli  rendelkezések
ismertetésével a mdasodfoki hatdsdg megfeleld indokoldsdt adta a
felperesi fellebbezés elutasitdsdnak.

A jogszabdly csupdn azt irja eld, hogy a fellebbezésben foglaltakra
nyilatkozni kell, azonban annak tartalmdt és formdajat nem.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § /1/
bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg dllaspontja szerint a megyel birdsdag megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének indokoldsaban az

ligyben irdnyado ténydallast, abbdél azonban - az 1de vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdval - téves jogkdvetkeztetést
vont le.

A perben rendelkezésre allt kézigazgatdsi 1ratanyag alapjdn
egyértelmien megdllapithatdé volt, hogy a felperes a KRESZ 26. § /1/
bekezdés a/ pontjdban foglalt eldirdst megszegve 2009. mdrcius 26-
an gépkocsijdaval lakott teriileten beliil, a megengedett
sebességhatdrt tullépve kbzlekedett, ezért az alperesi hatdsdgok -
a Kormdnyrendelet 2. § /1/ bekezdése alapjdn - kbzigazgatdsi birsdg
megfizetésére kételezték.

A felperes sem a kézigazgatdsi eljardas sordn, sem a perben a
kézlekedési szabdlyszegés elkévetésének tényét és koriilményeit nem
vitatta, méltdnyossdg gyakorldsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag nem taldlta megalapozottnak a megyel birdsag
azon megallapitdsdt, miszerint az alperes a masodfoku eljdrds sordn
a felperes méltdnyossagi kérelmét nem birdlta el.

Kétségteleniil, a mdsodfoku hatdrozat indokoldsa az egyes - a
felperes dltal felhozott - kdriilmények vizsgdlatdra és értékelésére
részletesen nem tért ki, ennek azonban megfeleld indokat adta.
Hivatkozott ugyanis az 1988. évi I. térvény 21. § /1/ bekezdésére,
valamint a Kormdnyrendelet 1. § /1/ bekezdésére és a 2. § /1/
bekezdésére, miszerint a gépjarmd ilizemeltetdje az 1. szamu
mellékletben meghatdrozott d&sszegd birsdgot kdteles fizetni, ha a



gépjarmivel a megengedett legnagyobb sebességet tullépte (a
tovdbbiakban: sebesség-tullépés).

Azt 1s rogzitette az alperes fellilvizsgalt hatdrozataban, hogy a
szabdlyszegés tényének megdllapitdsa esetére kdtelezden hatdrozza
meg a rendelet a koézigazgatasi birsdg mértékét. Mérlegelési
lehetdséget az ezt kiszabdé elsé- és masodfoku hatdsdg szamara a
jogszabdly nem biztosit.

Ennek régzitésén tulmenden sziikségtelen és indokolatlan lett volna
a felperes méltdnyossaqgi koriilményeinek vizsgalata, azok
figyelembevételére ugyanis jogszabalyi lehetdsége az alperesnek sem
volt.

A  Kormdnyrendelet idézett rendelkezése kategorikus eldirdst
tartalmaz, a birsdag kiszabdsa kdtelezd. A birsdagtételt is konkrétan
és egyértelmien megadllapitja a Kormanyrendelet 1. szamu
melléklete.

Mindebbdl ténylegesen az kévetkezik, hogy a felperes méltdnyossdgi
kérelmének vizsgdlatdra az alperesi hatdsagnak jogszabdlyi
felhatalmazdsa nem volt, 1igy annak elmaraddsa, a hatdrozatban
részletes taglaldsa, nem rohatd az alperes terhére, ilyen tipusu
eljards lefolytatasdara, illetve a  hatdrozat ilyen tartalmu
kiegészitésére nem kételezhetd.

A TLegfelsdébb Birdsdag megitélése szerint az alperes hatdrozatdban
jogszerd és megalapozott 1indokdt adta doéntésének, amelybdl a
felperes méltdnyossdgi kérelmére adott valasza 1s - Jjogszabdlyil
hivatkozdsokkal aldtamasztottan - kitidnik.

Hangsulyozza a Legfelsébb Birdsdg, hogy a keresettel tdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére a birdsdgnak csakis akkor van
jogszabdlyi lehetdsége a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében, ha a
hatdrozatot jogszabalysértdnek mindsiti.

A fent kifejtettek szerint az alperes hatdrozata nem volt
jogszabdlysértdének tekinthetd, ezért a hatdlyon kivil helyezés és
az Uj eljdrdsra kételezés jogszabdlyli alapja és indokoltsdga nem
all fenn.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabdlyokat megsértette, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan keresetét
a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, az elséfoku és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt alperesi perkdltség megfizetésére a Pp. 270. §
/1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint
kételes.



A tdrgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésére a Legfelsdébb Birdsdg a
felperest a 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése
értelmében kdotelezte.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Fekete Ildiké sk. eldbadd
biré, Dr. Patyi Andras sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



