Kfv.IV.37.208/2010/10.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kecskés Akos iligyvéd
/6800 Hédmezdvdsdrhely, Dedk F. u. 14./ altal képviselt felperesnek
a dr. Kovdcs Mikldésné dr. Osvdth Eva jogtandcsos dltal képviselt
Csongrad Megyeil Kormdnyhivatal /6741 Szeged, Rakdéczi tér 1./ - mint
a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja - I.
rendi, és a Harsdnyi Ugyvédi Iroda /iligyintézd&: dr. Harsdnyi Gabor
ligyvéd, 1068 Budapest, Benczur u. 11./ 4dltal képviselt Nemzeti
Infrastruktura Fejlesztd Zrt. /1134 Budapest, Vdci ut 45./ II.
rendd alperesek ellen kisajatitdsi kdrtalanitdssal kapcsolatos
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Csongrdd Megyei Birdsdg 3.K.22.243/2008/34. szamon, 20009.
december 15-én kelt jogerds itéletével szemben a felperes altal
37. sorszdmon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
folytdan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdad Megyei Birdsdg 3.K.22.243/2008/34.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 nap alatt

fizessen meg az alpereseknek 50.000 /O6tvenezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi koéltséget, tovabbd az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/  forint feliilvizsgdlati

eljdrdsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A II. rendd alperes kérelme folytan eljdrt I. rendd alperes 2008.
augusztus 26-dn kelt 2633-15/2008. szamu  hatdrozatdval a
felperesi tulajdonban allo skivett szabadid8 park”-ként
nyilvdntartott, 3 ha 5405 n’ teriiletd, Ma2 (mezdgazdasagi kis
tanyds zona) épitési O&vezetbe tartozd ingatlant megosztotta, az
aldbbiak szerint.

A /30 hrsz-u 2 ha 4763 m’ tertiletd, a /31 hrsz-u 108 m’ és a /32
hrsz-u 1 ha 534 n’ teriiletd ingatlanra, egyben a /31 és /32 hrsz-u
ingatlanokat a Magyar Allam javdra kisajdtitotta.



A teljes ingatlan kisajatitdsa irdnti felperesi kérelmet
elutasitotta, és a kisajatitott ingatlanok forgalmi értékeként
43.866.324 Ft kisajatitdsi kdrtalanitdast, értékveszteségként
3.062.193 Ft értékcsbkkenést, tovabbd 367.288 Ft mezdgazdasdgi
miveléssel kapcsolatos kdrt dllapitott meg.

Az alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében a
felperes az 1ingatlan teljes kisajdtitdsdt kérte, 8.000 Ft m-es
fajlagos ar figyelembevételével meghatdrozott kisajatitdsi
kdrtalanitds megdllapitdsa mellett; ezzel tovabbi mintegy
236.000.000 Ft kdartalanitdas megitélését, illetve megallapitdsat
kérte, vitatta a visszamarado teriiletre megdllapitott
értékcsékkenés mértékét.

Mdsodlagosan a kisajatitdsi kdrtalanitas 59.401.000 Ft-ra torténd
felemelését, és a kiilonbézetre nézve a II. rendd alperes
megfizetésre kdtelezését kérte.

Az eljart megyei birdésdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsaban ramutatott, hogy a kdrtalanitdsi J&sszeg
meghatdrozdsa érdekében szakértdi bizonyitdst rendelt el, melynek
sordn a kirendelt igazsdgligyi ingatlanforgalmi szakértd az alperesi
kézigazgatdsi eljardsban kézremikodds szakértdvel azonos Osszegben
dllapitotta meg az ingatlan fajlagos négyzetméterdrat (3.850 Ft),
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azonban 30 %-o0s korrekciot alkalmazott (a teriilet mérete kapcsan 20
%, fekvése kapcsan 10 % figyelembevételével), igy a fajlagos
forgalmi értéket 5.000 Ft/m’-ben hatdrozta meg.

Mivel a kbzigazgatdsi eljdrdsban és a perben kézremikddd szakértd

szakvéleménye ko6zOtt kizardlag a fajlagos forgalmi

érték, illetdleg a visszamaradd teriilet értékcsékkenésében
mutatkozott eltérés, a megyel birésdg a két szakértdét - az
ellentmonddsok feloldasa érdekében - egylittesen hallgatta megqg.

A meghallgatds alapjdn a birdsdg megallapitotta, hogy mindkét
szakértd ugyanazon d&sszehasonlitd adatokat alkalmazta a szakértdi
véleménye elkészitésekor. A két vélemény kézbtti - a korrekcids
tényezd8k alkalmazasdat érintden fenndllé - kiildnbségre nézve a
perbeli szakértd a megdllapitott 30 $%$-os korrekcio kapcsan annak
alkalmazdasdt azzal 1indokolta, hogy a szakértd kompetencidjaba
tartozik annak megitélése.

A birdsdg figyelembe vette, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban
kirendelt szakértd /a perbeli szakértdvel szemben/ az ingatlan
korlatozasat befolydsold tényezdkkel Osszefliggésben -8 %-0s
korrekciot alkalmazott.

A megyei birdsdg eljdrdsa sordn megkereste a Vdros Féépitészét,
beszerezte az ingatlan beépithetdségével, tovabba az 1ingatlannal
kapcsolatos korlatozdsokkal 6sszefliggd énkormanyzati szabdlyokat.

Mindezek, tovabbd az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl
5z616 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdabbiakban: Etv./, tovdbbd az



orszdgos telepiilésrendezési és épitésiigyl kévetelményekrdl szdo1o
253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 29. §-
a, valamint a Varos Kézgyllésének 53/2003. szamu kézgyillési
rendelete /a tovdbbiakban: Epitési Szabdlyzat/ 30. §-a szerint csak
a mezdgazdasdgili tevékenységgel kapcsolatos, a teriileten él1ld8k
alapelldatdsat szolgald névénytermesztés, dllattartds és
dllattenyésztés, halaszat, valamint az ezekkel kapcsolatos
termékfeldolgozds és tarolas épitményei helyezhetdk el a perbeli
ingatlanon, legfeljebb 3 %-os beépitettséggel.

Az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésekbdl a birdsag
megédllapitotta, hogy a perbeli ingatlan beépitési lehetdsége mind a
kisajatitdst megeldbzden, mind azt kévetden jelentdsen korldatozott
volt, figyelemmel arra, hogy a teriilet beépitettsége nem haladhatija
meg a 3 %$-ot, 6ndalld lakoépiilettel a telekteriilet legfeljebb 1,5 %-
a épithetd be, de ez sem haladhatja meg az 500 m’-t.

A megyei birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok, és a megkeresésekre
adott vdlaszok alapjdn megdllapitotta, hogy az MaZ2 kistanyds
mezdgazdasdqgi zonaba sorolt ingatlan esetében az, hogy az
ingatlan mivelési dgat ,kivett szabadidd park”-ként jeldli meg az
ingatlan-nyilvantartds, tovabbra sem jelent nagyobb beépitési
lehetdséget, mert a beépitést az Etv-n és az OTEK-en alapuld
Ovezeti besorolds hatdrozza meqg.

Az ingatlan jellemzdinek figyelembevétele, tovabbad a két szakértd
egylittes meghallgatdsa kovetkeztében a birdsdag a két szakértdi
vélemény értékelése sordn a kézigazgatdsi eljdrdsban benyujtott
szakértdi véleményt fogadta el itélkezése alapjdul, azt tekintette
megalapozottnak, mert az részletes 1indokdt adta a korrekcids
tényezdk alkalmazdsanak és mértékének.

A perbeli szakértd a korrekciods tényezdk alkalmazdsaval kapcsolatos
indokolast nem adott, annak magasabb mértékben valod
megdllapithatdsdgdt aldtamasztd indokra nézve adds maradt.

A birdsdg figyelembe vette azt 1is, hogy az 1ingatlan kézutrdl
térténd megkbzelithetdsége a megosztdst, 1illetve a kisajatitdst
megeldzden 1s nehézkes volt a Szeged feldli forgalom szamdra,

hiszen a legkbzelebbi korforgalomban visszafordulva a
Hédmezdévasdrhely feldli irdnybol érkezve lehet - és lehetett
kordabban is - az ingatlanra behajtani.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és a keresetének helyt ado uj hatdrozat meghozataldt, masodlagosan

- a hatdlyon kivil helyezés mellett - az eljdrt megyei birdsdag uj
eljdrdsra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A jogerds itélet - 4dlldaspontja szerint - a kisajdtitdsrol szolo
2007. évi CXXIII. tdérvény /a tovdbbiakban: Kstv./ 9. § /1/

bekezdésében rdgzitett, teljes kdrtalanitds elvét sérti, az



igazsdqgliigyl szakértd szakvéleményének figyelmen kiviil hagydsa
jogszabdlysértd, hiszen a perszakértd szakvéleménye - ellentétben a
kézigazgatdsi szakértd szakvéleményével szemben - helytdlld volt.
Allitotta, hogy iratellenes és jogszabdlyellenes a birdsdg itélete,
mert nem értékelhette volna at a szakértdi fogalmakat.

Az I. rendd alperes ellenkérelmében a felililvizsgdlati kérelem
elutasitdsdt kérte, ramutatva, hogy az 1ingatlan hasznositdsa a
kisajdtitdst megeldzden is korldtozott volt az Epitési Szabdlyzat
szerint; a birdsdg a szakértdi vélemények értékelésével és a tények
figyelembevételével megalapozott és jogszerd itéletet hozott.

A II. rendd alperes - a feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsa mellett
- szintén a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasdt kérte.
Ramutatott, hogy a szakvélemények figyelmen kiviil hagydsa, illetve
a szakértdi bizonyitds szabdlyaival 6sszefiliggden felvetett
jogszabdlysértés kapcsan a felperes feliilvizsgalati kérelmében nem
jelélt meg konkrét jogszabdlysértést.

Arra 1s felhivta a figyelmet, hogy az eljdrt megyel birdsdg a
szakértdi véleményt nem figyelmen kiviil hagyta, hanem
megalapozatlannak taldlta.

A felililvizsgdalati kérelemben az 4dltalanos forgalmi adé d&sszegével
kapcsolatos  felvetésre nézve eldadta, hogy azt a felperes
keresetében nem vitatta, az értékcsdékkenést - allaspontija
szerint - az eljardsban késedelmesen tette a per tdrgyava.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
274. § /1/ bekezdése alkalmazdsdval tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn a felilvizsgdlati eljdrdsban 1s
alkalmazandé dltaldnos szabdlyok (Pp. 3. § /2/ bekezdés) alapjdn a
perben a birdsdg a felek nyilatkozataihoz k&tve van.

Ezen tulmenden a felililvizsgdalat sordn a Legfelsébb Birdsdag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyi rendelkezések
megsértése tekintetében vizsgalja felilil a jogerds itéletet - jelen
esetben a Csongrad Megyei Birdsdg jogerds itéletét -, hiszen a Pp.
270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. Ezzel O&sszhangban mondja ki azt a Pp.
272. § (2) bekezdése, hogy a feliilvizsgalati kérelemben a
jogszabdlysértést meg kell jeldlni.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot /szigoru kivételek mellett/ csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt
vizsgdlhatja felil.



A felperes jogszabdlysértésként a Kstv. 9. § /1/ bekezdésében
régzitett, teljes kdrtalanitds elvét jeldlte meg. Hivatkozott az
igazsdqgliigyl szakértdi szakvélemény figyelmen kiviil hagydsdara, a
szakértdi bizonyitds szabdlyainak megsértésére, valamint arra, hogy
a birdsdg érvelése logikailag nem kévethetd; ezzel Osszefiliggésben
azonban jogszabdlysértést, a Pp. konkrét rendelkezésének
megsértését, nem jelblt meqg.

A Legfelsbébb Birdsdg igy kizdrdlag a Kstv. 9. § /1/ bekezdésében
régzitettek érvényesiilése tekintetében vizsgdlhatta feliil a jogerds
itéletet. E rendelkezés alapjan a kisajatitott ingatlan
tulajdonosat a tulajdonjoga elvondsaért, az ingatlanon fenndlldé jog
jogosultjat pedig a joga megszinéséért - a zdlogjog és a
végrehajtdsi jog jogosultja kivételével - teljes, azonnali és
feltétlen kdrtalanitds illeti meqg.

Az eljdrt megyei birdsdg részletes bizonyitdsi eljdras
lefolytatasat kovetden meghozott, és részletesen indokolt
itéletében a Kstv. 9. § /1/ bekezdését nem sértette meqg.

Az ingatlan kisajatitott teriiletrészének  mértékéhez igazodd
fajlagos négyzetméterdrat, tovabba értékcsdékkenést és
értékveszteséget figyelembe vevd alperesi hatdrozat feliilvizsgdlata
sordn a bizonyitdsi eljdrdst koévetden megallapitotta, hogy az
alperesi hatdrozat alapos, az abban szerepld kdartalanitdsi d&sszeg
alkalmas a térvény 9. § /1/ bekezdésében rdgzitett kévetelmény
teljesitésére.

Az, hogy a birdsag milyen médon, milyen bizonyitdsi eljdrds, azon
beliil milyen bizonyitdsi 1épések kévetkeztében jutott erre az
eredményre, a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydvd azért nem volt
tehetd, mert ezzel OJsszefliggésben a felperesi feliilvizsgdalati

kérelem - amint arra a II. rendd alperes ellenkérelmében 1is
ramutatott - kiilén, konkrét jogszabalysértés megjelblését nem
tartalmazta.

A Pp. 1ismertetett szabdlyai alapjdan az eljdro Legfelsdbb Birdsdg
nem jogosult a felek, igy a felperes helyett a jogszabalysértés
megjeldlésére, és annak keretein beliil a felililvizsgdlat
lefolytatdsara, tekintettel arra, hogy a LegfelséSbb Birdsdg a
jogerds itéletet nem hivatalbol vizsgalja felil. A tényallds-
megdllapitds jogszerilségét, vagy a bizonyitékok mérlegelésére
vonatkozd  szabdlyok megtartdsdt  feliilvizsgdlati eljdrdsban a
Legfelsdébb Birdésdg akkor vizsgalhatija, ha a feliilvizsgalati
kérelemben az ennek alapjdul szolgdld tdérvényi rendelkezésekre
térténik hivatkozds (Kfv.IV.37.759/2009/4.).

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
eljdrt megyel birdsag a teljes kdrtalanitds elvét nem sértette meg,
ezért a Pp. 275. § /3/ bekezdése alkalmazdsdval a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.



A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest az alperesek koéltségeinek
megfizetésére.

A felperest a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény 39. § /1/ bekezdés d) pontja szerinti pertdrgyérték
alapjan, az 50. § /1/ bekezdése figyelembe vételével, és a
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételezte a
le nem rott felililvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. janudr 12.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Bauer Janosné dr. sk. biréd
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