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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Halmos Péter tigyvéd
Pécs, Maria utca 29.) altal képviselt felperes neve cime felperesnek - a Dr. Kottasz
Béla Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kottasz Béla ligyvéd Pécs, Kiraly utca 22.) altal
képviselt alperes neve cime alperes ellen tulajdonjog megallapitasa és szerzemeényi
k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2007.
februar 21. napjan kelt 9.P.20.306/2004/98. szamu kdzbensd itélete ellen az alperes
altal 100. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag kdzbensé itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperes és az alperes részérdl is
12.000 (tizenkett6ezer) forint koltség, valamint az alperes fellebbezése folytan
24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illeték merilt fel.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birésag kézbensd itéletében megallapitott tényallas szerint az alperes
egyetlen gyermeke a 2003. december 13. napjan végintézkedés hatrahagyasa
nélkll elhunyt xy-nak.

A felperes és xy 1992. oktdber 23. napjan élettarsi kapcsolatot Iétesitett ugy, hogy
xy a felperes lakasaba koltozott. Az élettarsi kapcsolatuk xy halalaig fennallt. A
felperes és xy rokonaik és barataik kdrében egy parként jelentek meg.

Az elséfoku birébsag megallapitotta azt is, hogy az élettarsak az 1996.
szeptemberében megvasarolt P. xy. utca szam alatti telek ingatlanon kdzésen
épitkeztek. Az épitkezésnél felmerild munkak jelentds részét xy sajat kezlleg
végezte el, abban azonban ténylegesen részt vett a felperes és a felperes



édesanyja is. Megallapitotta az els6foku birésag azt is, hogy az élettarsak kozds
jovedelmén felil és az altaluk elvégzett munkakon Kkivil az épitkezéshez
felhasznaltak a felperes oOsszesen 1.100.000 forint értékd kildnvagyonat. Az
épitkezésre 1.450.000 forint bankhitelt vettek fel, amelyet k6zdsen fizettek vissza.

Az élettarsak haztartasat mindvégig a felperes vezette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kézte és néhai xy k6zott
az élettarsi vagyonkdzosség 1992. oktdber 23. napjatdl 2003. december 13. napjaig
fennallt, mely id6 alatt a szerzésben 50-50 %-ban mikodtek kdzre. Kérte az élettarsi
k6zds vagyon megosztasat is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy a felperes és az édesapja
kozott élettarsi kapcsolat allt volna fenn, vitatta a kdzo6s gazdalkodas tényét.
Allitotta, hogy az ingatlant az 6rokhagyd a kilénvagyonabdl vasarolta és az
épitkezést is a kilénvagyonabdl folytatta.

Az els6foku birdsag kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes jogel6édje, xy, 1992. oktdber 23. napjatdl 2003. december 13. napjaig
élettarsak voltak, a kdzb6s szerzésben valdé kézremikddésik aranya 50-50 %-os
mértéku volt.

A kdzbensé itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében
az alperes fellebbezett. Fellebbezésében kifogasolta a kdzbensd itélet
meghozatalat, s kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birdsag a kdzbensd itéletben a
szerzésben valo kdzrem(ikddés aranyat is megallapitotta. Valtozatlanul vitatta, hogy
a felperes és a jogelddje kozott élettarsi kapcsolat allt fenn, allitotta, hogy a felperes
€s az apja kozott gazdasagi k6zdsseg soha nem létesilt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag kdzbensé itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birédsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva hozta meg a kdzbensé itéletét.

Az alperes fellebbezése eljarasi szabalysértésre hivatkozassal is tamadta az
els6foku birésag hatarozatat, ezért a masodfoku birésagnak elsédlegesen ebben a
kérdésben kellett allast foglalnia.

A Pp. 213.§-anak (3) bekezdése szerint, ha a keresettel érvényesitett jog fennallasa
és a felperest ennek alapjan megilletd kovetelés Osszege (mennyisége)
tekintetében a vita elklldnithetd, a birésag a jog fennallasat itélettel elézetesen is
megallapithatja (kbzbensd itélet). A (2) bekezdés szerint a birdsag az egyes kereseti



kérelmek feldl vagy a kereseti kérelemnek 6nalléan elbirdlhaté egyes részei feldl
kilon itélettel (részitélettel) is hatarozhat.

A térvény fenti rendelkezésébdl kévetkezben a birosag kdzbenso itéletet akkor hoz,
ha a felperes kdvetelésének jogalapja tekintetében - a nagy terjedelm( bizonyitast
igényld Osszegszerlséget megel6zben - szikséges dontést hozni. A jelen perben
elkllénithetd volt a jogalap és az 6sszegszerliség, hiszen a kereset, illetve a
felperes 6sszegszerl igénye csak abban az esetben szorul részletes bizonyitasra,
ha az élettarsi kapcsolat ténye megallapithato.

Részitélettel a birésag az egyes Onalldan elbiralhatd kereseti kérelmek fel6l dont.
Nem tekinthetd ilyennek a koz0s szerzésben valéo kbdzrem(ikddés aranyanak
megallapitasa, hiszen az nem az egyes kereseti kérelem feldli dontés, hanem az
Osszes kereseti kérelem alapjahoz hozzatartozé megallapitas. Bar a kdzbensé itélet
tartalmilag megallapitast foglal magaban, azonban az a késdbbi marasztalas alapja
lesz, igy nem mindsithetd a Pp. 123.§-a szerinti megallapitasi keresetnek, illetéleg a
megallapitasi kereset teljesitésének, ezért nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku
bir6sag, amikor a kdzbenso itéletében nem csak az élettarsi kapcsolat fennallasat,
hanem a szerzésben valo kdzrem(ikddés aranyat is megallapitotta.

A kozbens6 itélettel eldontott kérdésekben érdemben is helyesen foglalt allast az
els6foku birésag. A bizonyitasi eljarast a keresettel érvényesitett jog fennallasara
vonatkozo jogvita tekintetében a felek altal inditvanyozott terjedelemben lefolytatta,
a bizonyitdsra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatta (Pp. 3.§-
anak (3) bekezdése).

A felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat a maguk Osszességében
okszerlen értékelve azokat a felek el6adasaval 6sszevetve helyesen mérlegelte.

A jogvita elddntésénél iranyadd Ptk. 685/A. §-a szerint élettarsak - ha jogszabaly
maskeént nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkil k6zds haztartasban, érzelmi
€s gazdasagi kdzosségben egyltt él6 személy. Az els6foku birésagnak a lefolytatott
bizonyitasi eljaras adatai alapjan - és a masodfoku birésagnak a fellebbezés
keretében - abban kellett allast foglalni, hogy a felperes és néhai xy
életkorilményeib6l alaposan lehet-e kovetkeztetni az élettarsi kapcsolat
fennallasara.

A felek életkdrilményeit kozelrél ismer6 tanuk nagy szamban igazoltak
tanuvallomasukban mindegyik torvényi feltétel megvaldsulasat a kdzbensé itéletben
meghatarozott idétartamra. Az els6foku birdsag helyes indokokkal értékelte és
vetette el azokat a tanuvallomasokat, amelyek az élettarsi kdézosség hianyara
utaltak, de bizonyitott fennallasanak cafolatara nem voltak alkalmasak. Ebben a
korben a tényleges egylttélésnek, a ko6zds haztartds fenntartdsanak van
jelentésége, s azt nem zarja ki, ha a felek azzal egyidében kulonb6z6 lakcimre
voltak bejelentkezve.



A gazdasagi kdzosség fennallasa is egyértelmiien bizonyitott. Az alperes altal
egyes tanuvallomasokbdl kiragadott - a fellebbezésben ekként idézett - részletek a
megallapitott tényallas helyességét nem alkalmasak megddnteni.

A rendelkezésre allé bizonyitékokkal és az iranyadd anyagi- és eljarasi jogszabalyi
rendelkezésekkel dsszhangban allapitotta meg az elséfoku birosag a szerzési
aranyt is egyenlé mértékben.

A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése szerint az élettarsak egyuttélésuk alatt a
szerzésben valé koézrem(kddésik aranyaban szereznek kozds tulajdont. A
hozzajarulas aranya az els6foku birdsag altal alkalmazott modszerrel allapithato
meg, s nem az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett vagyonbdl az egyes
vagyontargyak megszerzésében valo kézremikodést kell vizsgalni, hanem a teljes
egyuttélés alatt befolyt 6sszes jovedelem és értékteremtd hozzajarulas adja meg a
k6zremlkoddés aranyat.

Az alperes allaspontja teljes egészében téves a szerzésben valéo kdzremikodés
aranyanak megallapitasa iranti méd tekintetében. Az élettarsi kapcsolat fennallasa
alatt befolyé minden jovedelem (keresmény) a k6zds vagyonhoz tartozik, barmelyik
fél jovedelme is az, igy az abbol vald kifizetés is a kdzbs vagyonbdl valod
teljesitésnek mindsil, fuggetlendl attdl, hogy azt ténylegesen melyik fél teljesitette.
Ugyanigy az elvégzett munka értéke a kdzos vagyonba tartozik, az a k6zds vagyont
gyarapitja, s az elszamolas soran a kdzremikodés aranyanak meghatarozasakor
kell elszamolni a teljesitett munka értékét. Nem minésil ezért xy kilénvagyonanak a
lakdhaz épitésénél személyesen végzett munkaja sem.

A Ptk. 578/G.§-anak (1) bekezdése kimondja azt is, hogy ha a kdzrem(kddés
ardnya nem allapithatd meg, azt azonos meértékiinek kell tekinteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a kézremlkddés aranya a jogel6djére nézve kedvezdbb
volt az egyenlénél, amelyet a felperes allitott. Ugyanigy neki kellett bizonyitani azt is,
hogy az élettarsi egyittélés alatt tortént szerzések alkalmaval kulénvagyont
hasznalt fel a jogel6dje és e kuldnvagyoni felhasznalas mértékét is bizonyitania
kellett volna. Az alperes azonban az elséfoku birésag perrendszer(i tdjékoztatasa és
felhivasa ellenére nem bizonyitotta sikerrel, hogy xy-nak a figyelembe vettnél tobb
jovedelme volt. Egyes tanuknak a t6le szerzett értesilései, amelyek a kimutatottnal
lényegesen magasabb jovedelemre utaltak, nem alkalmasak eltér6 tényallas
megallapitasara. Azt iratellenesen allitja az alperes fellebbezésében, hogy a xy Kift-t
és a xy Kft-t nem kereste meg az els6foku birésag jovedelem-kimutatds beszerzése
végett. Az itéleti tényallas - egyebek mellett - ezen gazdasagi tarsasagok altal a
birosdg megkereséseére kiildott kimutatason alapul.

Semmivel nem bizonyitotta az alperes azt sem, hogy néhai apjanak az életk6zésség
létrejottekor kuldnvagyonnak minésiulé nagyobb 6sszegl megtakaritasa volt és
hogy azt az egydittélés alatt felhasznalta. A peradatok szerint a telekvasarlas az



ellopott gépkocsiért kapott biztositasi 6sszegbél tortént, a gépkocsit pedig a felek az
egyuttélés alatt kdz6sen vasaroltak.

Bizonyitott tények alapjan allapitotta meg az els6foku birésag a felperes részére a
szllei altal juttatott pénzajandékot. Iratellenesen dllitta az alperes a
fellebbezésében, hogy az ajandékozast a felperes csak a per késébbi szakaszaban
allitotta. A keresetlevélhez 1/F/1. alatt csatolt, 2004. januar 5-én kelt és az alperes
részére megkuldott levelében a felperes mar hivatkozott a szilei altal ajandékozott
pénzre.

Az elséfoku birésag az épitkezésen a felperes és édesanyja altal végzett munka
mennyiségét és értekét, valamint a haztartds vezetésének értékét is helytalldan
vette figyelembe. Ekként a szerzésben valo kdzremikddésnek az egyenld aranytol
vald eltérését megallapitani nem lehet.

Mindezekre az indokokra is tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
k6zbensd itéletét - a Pp. 213.§-anak (3) bekezdése szerint - kozbensd itélettel a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eljarast a tovabbiakban az els6foku birdsag el6tt folytatni kell, ezért az itélbtabla

a jelen masodfoku eljarassal felmertlt koltségek O6sszegét - a Pp. 252. §-a (4)
bekezdésének megfelel6 alkalmazasaval - csupan megallapitotta.

P écs, 2007. szeptember 27.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



