A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
januar 12. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezé

végzeést:

A parancs iranti engedetlenség blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évo
blntetd Ggyben a Fdvarosi Birosag Katonai Tanacsa 2010. szeptember 14. napjan
kihirdetett KB.I1.90/2009/22. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
blncselekmény helyes jogszabalyi megnevezése: alarendeltek jelenlétében haboru
idején elkdvetett parancs iranti engedetlenség blntette.

Indokolas:

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 14. napjan kihirdetett
KB.11.90/2009/22. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.354.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a/ pontja szerint minésuldé parancs iranti
engedetlenség blintettében, ezért 1 évi - a végrehajtasdban 2 évi prébaidére
felfiggesztett - bortonblntetésre és 1 évre a rendfokozatban eldirt varakozasi id6
meghosszabbitasara itélte. A vadlottat elb6zetes mentesitésben részesitette és
kotelezte az ligyben felmerdlt blintigyi kdltség medfizetésére.

A katonai Ggyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddbje a nyilatkozattételre
3 nap gondolkodasi idét tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll a védé
jelentett be fellebbezést felmentés, vagy enyhités érdekében.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.153/2010. szamu atirataban az elsé foku
itelet helybenhagyasat inditvanyozta. Inditvanyt tett azonban a torténeti tényallas
kiegészitésére.

A véd6é a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében vitatta, hogy védence
esetében a haboru idején torténd elkévetés mint mindsité kérilmény megallapithato
lenne. Allaspontja szerint a békefenntartd feladat, amelyben védence részt vett,
nem mindsul a honvédség kilfoldi alkalmazasanak. A vadlottat nem harci
tevékenység végzésére kuldtek ki, igy az 6 vonatkozasaban ez a fordulat nem
alkalmazhato. Ezért elsédlegesen felmentésre, masodsorban a hivatkozott minésité
korilmény mell6zésére és a Kkiszabott blntetés enyhitésére, pénzblntetés
kiszabasara, a katonai mellékblintetés mell6zésére tett inditvanyt.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban irt inditvanyat tartotta fenn, az
inditvanyat megismételte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
felmentését vagy a biintetés enyhitését kérte.

A védé altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan az els6 foku itéletet, és az azt
megel6z6 birdsagi eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

A felmentésre iranyulo fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A katonai
tanacs a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
itéletében az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a
vadlott tagadta a terhére rétt blincselekmény elkdvetését. Védekezése szerint nem
tagadta meg a parancsot, mert ami elhangzott az nem volt parancsként
értelmezhetd. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor a vadlott védekezésével
szemben a tényallast a parancsnoknak, a terhel6 vallomasa alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy ezt a vallomast alatamasztottak a cselekménynél jelen Iévd
tanuk tdbbségének vallomasai is, tovabba a rendelkezésre allé egyéb - okirati -
bizonyitékok. Az els6foku birdsag meggy6z6 és logikus magyarazatat adta annak,
hogy a vadlotti védekezést miért nem fogadta el. A masodfoku bir6sag nem értett
egyet a Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a térténeti tényallas kiegészitésére
iranyul6 inditvanyaval, figyelemmel arra, hogy a tényallas a lényeges adatokat
tartalmazza, annak kiegészitése mar csak szukségtelen pontositas lenne.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birésag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A védo fellebbezésében uj tényre, bizonyitékra nem hivatkozott. A vadlott és védo
nyilatkozatuk soran valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg.
Megallapithatd, hogy az els6foku birésag altal rogzitett tényallas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa a fellilbiralata alapjaul elfogadta. igy a védének a



felmentésre iranyuld fellebbezése, illetve a vadlottnhak az ugyanerre iranyuld
inditvanya eredményre nem vezethetett.

A védbnek a jogi minésitést tamadd, és ezen keresztll enyhitésre iranyuld
fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag az altala helyesen megallapitott tényallds alapjan okszeriien
vont le kovetkeztetést a vadlott blndsségére és torvényes a cselekmény jogi
mindsitése is. A katonai tanacs itélete indokolasa 4. oldal 5-6. bekezdéseiben az
altala megallapitott blincselekményt helyesen nevezte meg a Btk.354.§ (1)
bekezdésébe (tkdzb és a (2) bekezdés a/ pontja szerint minésilé haboru idején,
alarendeltek jelenlétében elkdvetett parancs iranti engedetlenség blintetteként. Az
itelet rendelkez6 része ebben a tekintetben félreérthetd, ezért azt a masodfoku
bir6sag pontositotta.

A Btk.354.§ (1) bekezdésében irt blncselekményt az kdveti el, aki a parancsot nem
teljesiti és a (2) bekezdés a/ pontja szerint a blntetés blntett miatt 5 évig, haboru
idején 2-8 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az engedetlenség mas alarendeltek
jelenlétében, akar a parancs teljesitésének kifejezett megtagadasaval, akar egyéb
sértd6 modon torténik.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a védd alap nélkll hivatkozott arra, hogy
védencének a cselekménye nem tekinthetdé haboru idején elkbvetettnek.

A Btk.137.§ 10/d. pontja szerint haboru a Xl. fejezet Il. cimében, illetve a XX.
fejezetben meghatarozott blincselekmények esetében a Magyar Honvédség kulfoldi
alkalmazasa is (Alkotmany 19.§ (3) bekezdés j/ pontja).

Az Alkotmany hivatkozott 19.§ (3) bekezdés j/ pontja szerint az Orszaggylilés az
Alkotmanyban meghatarozott esetek kivételéevel dont a Magyar Honvédség
orszagon bellli vagy kalféldi alkalmazasardl, kilféldi fegyveres er6k magyarorszagi
vagy az orszag teruletérdl kiinduld alkalmazasarol, valamint a Magyar Honvédség
kalféldi, illetve a kuilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol. A vadlott
az EUFOR Kontingens teljesitette a szolgalatat. Az adott katonai szervezetet a
Honvédelmi Miniszter 87/2008. (HK12.) HM hatdrozata alapitotta a 128/2004.
(XI1.23.) Orszaggyllési Hatarozat alapjan. Az adott hatarozat bevezet6 részében
szintén az Alkotmany 19.§ (3) bekezdésének j/ pontjaban foglalt jogkdrére
hivatkozik. Az el6zbekre figyelemmel nem vitds, hogy a vadlott cselekménye
haboruban elkdvetettként minésil. Nem fogadhatd el az a védadi érvelés, amely a
haboruban t6rtén6é elkdvetést kizardlag harci cselekményekhez koéti, hiszen a
haboruban a harci parancs nem teljesitésével megvalosuld parancs iranti



engedetlenségrél az adott torvényhely (3) bekezdése rendelkezik, és ezt a
cselekményt a jogszabaly még sulyosabban rendeli blintetni.

Az elséfoku katonai tanacs a jogi indokolas kérében helyesen mutatott ra arra, hogy
nem fogadhaté el az a védéi érvelés sem, hogy a katonai tanacsok hasonlo
korilmények kozoétt szolgalatot teljesitd elkdvetdk szolgalati vétsége esetén nem
allapitottak meg a haboru idején mindsitdé kordlményt. A Btk.348.§ (1)
bekezdésében irt katonai vétséghez ugyanis - a térvény szévegébdl kitlinéen - nem
fiz6dik ilyen minésitd korilmény.

A védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése sem alapos.

Az els6foku katonai tanacs itéletében helytalldan sorolta fel a blintetés kiszabasa
soran figyelembe vehetd korilményeket és nem tévedett, amikor a nagy szamu
enyhit6 kértlményre figyelemmel lehet6séget latott a Btk.87.§ (2) bekezdés c/
pontjaban irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasara és azzal 1 évi bortonblntetés
kiszabasara. Ugyanezen okokra figyelemmel indokolt volt a vadlottal szemben a
szabadsagvesztés probaidére torténd felfiggesztése is. Helyesen ismerte fel
azonban a katonai tanacs, hogy a katonai egység fegyelmét hatranyosan
befolyasold cselekményt elkdovetd vadlottal szemben katonai mellékblntetés
kiszabasa is szlikséges. A vadlottnak az el6léptetést hosszabb varakozasi id6
letoltésével kell kierdemelni, ezért 6t 1 évre a varakozasi id6 meghosszabbitasara is
itélte. Az els6foku birdsag helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a specialis
katonai blincselekményt elkdévetd, eddig hibatlan életvezetésii vadlott mélté6 az
elézetes birosagi mentesitésre. Az els6foku birosag altal kiszabott f6- és
mellékblntetés egylttesen megfeleléen szolgalja a Btk.37.§-aban irt blntetési
célokat, ezért a védbnek az enyhitésre iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
Févarosi [téltabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta azzal,
hogy a vadlottnak az elsé foku itélet rendelkezé részében tévesen rogzitett szliletési
helyét helyesbitette.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. januar 12.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Févarosi Birésdg Katonai Tanacsanak itélete joger6s és a felfliggesztett
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. januar 12.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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