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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Kalo Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Faludi Wolf
Theiss Ugyvédi Iroda valamint a Dr. G.F. Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. aprilis 30.
napjan kelt 19.G.41.973/2009/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.250.000,-
(Egymillio-kettdszazotvenezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a perben nem
allo F. Rt. F. (Rt.) 2005. oktéber 28-an alapitottdak az S. Kft.-t (a tovabbiakban
Tarsasag). A felperes a torzstbke 90 %-at, a F. Rt. a 10 %-at megtestesit6 Gzletrész
tulajdonosa volt, tarsasagi jogviszonyuk 2008. junius 9-i térléséig.

A Sopron Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban Onkormanyzat) és a
Tarsasag 2006. januar 19-én a Sopron, ..alatt megvaldsitand6é tobbszintes
mélygarazs épitésérél allapodtak meg a Tarsasag sajat forrasabol. A szerz6dé felek
megallapodasban kinyilvanitott célja a raépités Ptk.-ban meghatarozott
jogkévetkezményeinek kikiiszdbolése volt, ezért az Onkormanyzat vallalta, hogy az
ingatlant megosztatja és a kialakitando 168/1. hrsz. alatti ingatlanon lehetévé teszi a
mélygarazs megeépitését, melynek céljabdl féldhasznalati jogot biztosit a Tarsasag



szamara az emlitett ingatlanon, és a szintén kialakitando ...hrsz. alatti ingatlan 50 m?
terlletrészén. A hasznalatbavétel engedélyezését kdvetben nem keletkezik kdzos
tulajdon, az alépitmény 6nallé helyrajzi szam alatt a Tarsasag tulajdonaba kertdil.
Ennek megfelelben megtortént az ingatlan megosztasa, a féldhasznalati jog
bejegyzése, és a Tarsasag az épitési engedélyt 2006. prilis 24-én megkapta.

A Tarsasag és az alperes 2006. aprilis 24-én beruhazasi hitelszerz6dést kotottek a
mélygarazs épitésének finanszirozasara. Eszerint a beruhazas teljes egészében az
alperes altal biztositott 2.354.000.000,- Ft Osszegl hitelbdl valosul meg. Az
épitkezés befejezésének varhatd iddépontja 2007. majus 15-e, a hitelszerz6dés
lejaratanak (modositott) idépontja 2008. junius 30. napja. A hitelszerzédés VII.
részében a hitel visszafizetésének biztositékai kérében soroltak fel - egyebek
mellett - a felperes és a F. Rt. Uzletrészeinek adasvételére vonatkozd opcids
szerzbdést, amely a hitelszerz6dés mellékletét képezte. Ebben a felperes mint
eladd, az alperes mint vevO részére Uzletrésze vonatkozdsaban vételi jogot
biztositott 6t éves id6tartamra a Tarsasagban meglévé Uzletrészére. A felperes
Uzletrészének vételarat névértékében, 2.700.000,- Ft-ban allapitottdak meg azzal,
hogy a vevo kijeldlheti azt a személyt, aki a vételi jog gyakorlasara jogosult. A vevo
a vételi jogat akkor gyakorolhatja, amikor a mélygarazs épitésére vonatkozo jogerds
hasznalatbavételi engedély a Tarsasag rendelkezésére all, illetve, ha a vevo a
hitelszerz6dést az abban meghatarozott okbdl jogszerlen felmondta. A
tovabbiakban - egyebek mellett - szabalyoztak azt is, hogy az opcios szerzddeés
alapjan torténé barmely kozlést az eladok részére dr. KA. (Kald Ugyvédi Iroda)
részére kell kézbesiteni a szerz6désben szerepl6 cimre.

2006. augusztus 1-jén a Tarsasag és az Onkormanyzat egyszemélyes tarsasaga, a
S.H. Zrt. a mélygarazs tartés (288 honapra) torténd bérletérél irt ala szerzédést.
2007. januar 19-én az Onkormanyzat keresetet inditott a Tarsasaggal szemben,
melyben megtamadta a Tarsasag mélygarazson torténé tulajdonszerzését biztositd
szerzb6dést. A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birosdg mint elséfoku birdsag
megallapitotta a 2006. januar 19-i megallapodas fdldhasznalati jog alapitasara
vonatkozé rendelkezésének érvénytelenseégét, és intézkedett jog ingatlan-
nyilvantartasbol val6 torlésérdl, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A Gy0ri
itélétabla az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta. A perben alperesi
pozicidban 1évé Téarsasagot a Dr. G.F. Ugyvédi Iroda képviselte. A perben alperesi
oldalon beavatkozdként az alperes is részt vett.

Az épitkezés 2007. augusztus 28-an befejez6dott, azonban a Gyéri Megyei Jogu
Varos Polgarmesteri Hivatalanak Epitésiigyi Osztalya a hasznalatbavételi engedélyt
az Onkormanyzat hozzajaruld nyilatkozatanak hianyaban nem adta ki.

Az alperes a Tarsasaggal kotott hitelszerz6dést 2008. junius 30. napjan azonnali
hatallyal felmondta, és 2008. julius 8-an az opcids jogat akként gyakorolta, hogy
arra a R. Kft.-t (a tovabbiakban R. Kft.-t) jelélte ki. A R. Kft.-t egyeduli tagként a Dr.
G.F. Ugyvédi Iroda alapitotta 2008. junius 20-an. A tagvéltozast a Févarosi Birosag
mint Cégbirdsag 2008. julius 9. napi hatallyal a cégjegyzéken atvezette.

A felperes vitatta az opciés jog jogszerl gyakorlasat, egyebek mellett arra
hivatkozassal, hogy a kdzlést nem az opcids szerz6désben meghatarozott Ggyvédi
irodanak kézbesitette az alperes, és a vételarat visszautalta, melyet a R. Kft.
ugyvédi letétbe helyezett.



Miutan a felperesnek az opcids jog gyakorlasa jogszer(tlenségével kapcsolatos
allaspontja az alperes el6tt ismertté valt, az alperes 2008. augusztus 5-én kelt
levelében - a jogi képviseletét ellatd dr. G.F. tgyvéd utjan - 2008. augusztus 5-én
kelt és augusztus 6-an megérkezett levelében az opcids jog 2008. julius 8-i
gyakorlasarol szolo értesitést ismételten megkildte a felperes részére, most mar az
opcids szerzb6désben meghatarozott cimre.

A tulajdonosvaltast kdvetéen az alperes 2008. november 30-an a Tarsasaggal
ujabb beruhazasi hitelszerz6dést kotoétt a korabbinadl magasabb 6sszegre
vonatkozdan.

A felperes keresete alapjan a Gy6ri Varosi Birdsag megallapitotta, hogy a jelen per
alperesét megillet6 vételi jognak a R. Kft. utjan, 2008. julius 9-én kelt nyilatkozattal
torténd gyakorlasa kovetkeztében nem jott Iétre adasvételi szerzédés a felperesnek
a Tarsasagban lévé 90 %-os meértékld Uzletrészére. Az elsofoku itéletet a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag a 2009. aprilis 16-an kelt itéletével a per fétargya
tekintetében helybenhagyta, és a jogerds itéletet a Legfelsébb Birosag mint
felllvizsgalati birésag hatalyaban fenntartotta.

|d6kézben az Onkormanyzat altal benydijtott feliilvizsgalati kérelem folytan lezéarult a
felllvizsgalati eljards a Tarsasagnak a mélygarazson torténd tulajdonszerzést
biztosito szerz6dése targyaban folyd perben is. A Legfels6bb Birosag a 2009. januar
28. napjan kelt Pfv. 21.446/2008/12. szamu itéletével a jogerss itélet fellilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezéseit és ebben a keretben az elséfoku birdsag
itéletét is hatalyon kivill helyezte és megallapitotta, hogy a felek altal 2006. januar
19. napjan ,raépitési jog és foldhasznalati jog alapitasarol" elnevezési
megallapodas teljes egészében semmis. Indokoldsaban - egyebek mellett -
megallapitotta, hogy az Onkorméanyzat a feliilvizsgalati kérelmében mar nem
igényelte az eredeti allapot helyreallitasat, igy a felek kozti elszamolas - a perben
el6terjesztett viszontkereset hianyaban - kiilén perben lehetséges.

A felllvizsgalati hatarozat meghozatalat kdvetéen 2009. januar 30-an a Tarsasag a
mélygarazst atadta az Onkormanyzatnak azzal, hogy elszamolasra a mai napig
nem keriilt sor. A Tarsasag ugyan inditott az Onkormanyzattal szemben egy
kartéritési pert még 2008. év folyaman, azonban a keresetétdl elallt, igy ez a per
még a felllvizsgalati dontés meghozatala el6tt megszint.

2009. aprilis 6-an a R. Kft. egyszemélyi tulajdonosa az uzletrészét 500.000,- Ft-ért
eladta a (perben nem all6) K. Kft.-nek.

A fenti pereken tulmenéen a felperes az opcidés szerz6dés semmisségenek
megallapitasa érdekében is inditott keresetet az alperes és tarsa ellen, mely perben
az alperes viszontkeresetet terjesztett el6, annak megallapitasat kérve, hogy a
2008. augusztus 6-an kozolt nyilatkozata révén létrejott az adasvételi szerz6dés a
felperes 90 %-os Uzletrésze vonatkozasaban. Az elséfokon eljar6 Gyori Varosi
Birésag a G.21.462/2009/20. szamu itéletében a felperes keresetét és az alperes
viszontkeresetét (nem jogerdsen) elutasitotta.

A Févarosi Birdsag mint Cégbirosag torvényességi felligyeleti eljaras terhével
felhivta a Tarsasagot, hogy 30 napon belll nyujtson be valtozasbejegyzési kérelmet
a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag jogerds, az lzletrész adasvételi szerz6dés
létre nem jottét megallapitd itélete alapjan. A Tarsasag altal benyujtott
valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirdsag elutasitotta.



2009. aprilis 9-én a Tarsasag és az alperes engedményezési szerzédést kotdttek
egymassal, amely szerint a mélygarazs beruhazas értékének Osszegével
megegyez6, gazdagodas megtéritése iranti, az Onkormanyzattal szembeni
kOvetelését a Tarsasag az alperesre engedményezte, és az engedményezett
O0sszeg erejéig az alperes a tarsasagnak a hitelszerz6désbdl eredd tartozasat
elengedte. Ugyanezen a napon a Tarsasag az alperesre tovabbi kdveteléseket is
engedményezett a beruhazasi hitelszerzédésre tekintettel.

Az alperes altal kezdeményezett eljarasban a birésag 2009. december 15-i hatallyal
elrendelte a Tarsasag felszamolasat.

A felperes az eredetileg a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosaghoz 2009. augusztus
28. napjan benyujtott keresetében 2.272.743.632,- Ft medfizetésére kérte az
alperest  kotelezni kartérités (vagyoncstkkenés és elmaradt haszon), illetve
altalanos kartérités jogcimeén.

Arra hivatkozott, hogy az alperes és a R. Kft. koz6tt a kdrilményekbdl levezetheto
moddon Osszefonddas allt fenn, melynek kovetkeztében a R. Kft. az alperes
utasitasai szerint jart el és kezelte a Tarsasagban lévd Uzletrészt, igy a Tarsasag
lényegében az alperes uralma alatt allt. A felperes Tarsasagban meglévé 90 %-os
Uzletrésze azonban az opcids jog jogszeriltlen gyakorlasa kdvetkeztében kerlt a R.
Kft.-hez, hiszen a birésagok megallapitottak, hogy az adasvételi szerz6dés nem jott
létre. E megallapitas cégjogi kovetkezményeit azonban nem sikerdlt levonni, a
tagsagi jogokat ténylegesen a R. Kft. és rajta keresztll az alperes gyakorolta. Ennek
soran az ingatlant az alperes az Onkormanyzat birtokaba adta megtéritési, illetve
elszamolasi igény, illetve anélkil, hogy azért barmilyen ellenszolgaltatast kért volna.
Ugyanigy ellenérték nélkiil adta at az Onkormanyzatnak a hasznalatbavétel jogat.
Az ingatlan birtoklasa alatt tdbb mint féléves idészakban nem gondoskodott annak
allagmegovasarol, nem gy6z6dott meg arrol, hogy a vételi jog gyakorlasara kijelolt
tarsasag szakmai, mérndki és egyéb szaktudassal rendelkezik-e, nem
gondoskodott a szakszerl kezelésérdl, annak fenntartasarol. A Tarsasag altal az
Onkormanyzat ellen inditott kartéritési perben a keresettél indokolatlanul elallt,
illetve mas lgyekben elmulasztotta a sziikséges beadvanyok benyujtasat. Végul
felszamolasi eljarast inditott a Tarsasaggal szemben, azt kdvetéen, hogy - egyebek
mellett az engedményezési szerzddésekkel - azt kilritette és elértéktelenitette, az
ingatlant sorsara hagyta.

Az alperes bar tudott arrdl, hogy a Tarsasag a hitelt hitelkivaltas utjan vissza tudna
fizetni, a beruhazasi hitelszerz6dést mégis felmondta, ugyanakkor a
tulajdonosvaltast kdvetden vele ujabb hitelszerz6dést kotoit.

Gondatlanul jart el az alperes, amikor a Tarsasag altal megbizott Gigyvéd részére a
mélygarazs tulajdonjogat érinté perben a LegfelsGbb Birosag elbtti képviselet soran
olyan utasitast adott, hogy irasban beadvanyt ne készitsen, elegendé a szobeli
képviselet a targyalason.

Amig a felperes mindsitett tdbbségi tulajdonaban volt a tarsasag, a mélygarazs
megépiilt és az Onkormanyzat éltal ellene inditott pert Iényegében a cég jogerdsen
megnyerte.

A kar Osszegszerliségéet a keresetlevele mellékletében dolgozta ki, melynek
alatdmasztasara maganszakértdi véleményeket csatolt. Ugynevezett hozam alapu



szamitassal a szerz6dések teljestilését feltételezve kiszamitotta a beruhazas uzleti
ertékét, és azt, hogy a szerz6dés altal biztositott 24 éves idészakban a garazs
beruhazasi koltségeinek megfizetése utan jelenértéken szamitva mekkora hozam
keletkezésével szamolhatott a Tarsasag. Ezen 6sszeg 90 %-a, vagyis a keresetben
meghatarozott 6sszeg osztalék formajaban a felperest illette volna. Arra az esetre,
ha a kar 0sszege pontosan mégsem szamithato ki, a Ptk. 359. § (1) bekezdése
alapjan altalanos kartérités megitélését kérte.

Bizonyitasi inditvanyként kérte az alperes kotelezését a Tarsasag uzletrészével
kapcsolatos dsszes szerz6dés, levelezés csatolasara, valamint az alperes és a
befolyasa alatt all6 tarsasagok, valamint a Tarsasag ko6zott 2009. junius 30-at
kOvetben Ilétrejott Osszes szerzbdés, levelezés becsatolasara, ugyanigy az
Onkormanyzattal folytatott levelezése csatoldsara. Inditvanyozta a R. Kit.
cégiratainak a beszerzését és tanuként kérte kihallgatni a Tarsasag volt
ugyvezetdjét, S.G-t. Kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy nem a felperest,
hanem a tarsasagot érte hatrany azaltal, hogy a beruhazast at kellett adnia az
Onkormanyzatnak. Az alperest az opcios szerzddés alapjan abban az esetben is
megillette vételi jog, ha a hasznalatbavételi engedélyt a Tarsasag megszerzi. Ebbél
kovetkezik, hogy a Tarsasagbdl szarmazo osztalékjovedelmet 24 évig a felperes
nem sziikségszerlien élvezte volna. Hangsulyozta, hogy a vételi jog gyakorlasa nem
volt jogellenes, és a keresetben megjelolt magatartasok nem az alperes
cselekményei voltak, hanem alapvetéen a Tarsasagé. A Legfels6bb Birdsag
itéletében foglaltak teljesitése kartéritési jogalapot nem keletkeztethet, mivel az nem
tekintheté jogellenesnek. Az alperes az ingatlannak nem volt tulajdonosa, sem
birtokosa, igy amennyiben a kifogasolt cselekmények és a felperes allitélagos kara
k6zo6tt fennall okozati 0sszefliggés, abbol sem kdvetkezik az alperes feleléssége. A
felszamolasi eljaras kezdeményezése a fizetésképtelen adoéssal szembeni jogszeri
alperesi fellépés volt.

A Tarsasag akkor sem tehetett volna szert bevételre a mélygarazs miikddésébdl, ha
az Uzletrész tulajdonosa a felperes marad, ugyanis a Legfels6ébb Birdsag itélete
tette ezt lehetetlenné, ezért a vételi jog alperes altal t6rténdé gyakorlasa és az
osztalékjovedelem elmaradasa kozott nincs ok-okozati 6sszefluiggés. Ellenezte a
bizonyitasi inditvany teljesitését, mert a becsatolni kért okiratok nem a felperesre
vonatkoznak, igy a bizonyitasi inditvany a Pp. 190. § (2) bekezdésébe Utkozik.
Masodlagosan a per felfiiggesztését inditvanyozta a még folyamatban lévé mas
birosagok el6tti perek befejezéséig. A maga részérdl is tanubizonyitasi inditvanyt
terjesztett el6.

A felperes nem ellenezte a per felfliggesztését azzal, hogy allaspontja szerint annak
a pernek mikénti eldontése képezi jelen eljaras el6kérdését, amelyet a felperes
2010. aprilis 30. napjan inditott az alperessel szemben, annak megallapitasat kérve,
hogy a 2008. augusztus 5-i nyilatkozattal gyakorolt vételi jog gyakorlasa soran,
illetve annak alapjan nem jott |étre adasvételi szerzGdés a tarsasag Uzletrészére.



A felek el6adasuk alatamasztasara csatoltdk a hivatkozott szerzédéseket és
birdsagi hatarozatokat.

Az elséfoku birésag a 2010. aprilis 30. napjan kelt 19.G.41.973/2009/3. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 nap alatt 10.000.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy nem taladlta
megalapozottnak a felfliggesztésre iranyuld kérelmeket a per érdemére vonatkozé
allaspontja miatt.

Megallapitotta, hogy a kereset nem alapos, tekintettel arra, hogy a felperes
keresetében a Kkartérités jogalapjaként hivatkozott és jogellenesnek tekintett
cselekmények és magatartasok, valamint a keresetben megjeldlt, elmaradt
osztalékhoz vald jog mint kar k6zo6tt nincs ok-okozati kapcsolat.

Ramutatott, hogy a felperes keresete nem altalaban iranyult kartéritésre, hanem
konkrétan meghatarozta a kar mibenlétét, melyet a Tarsasagtdl a tulajdonosi
minGségére tekintettel jard osztalékban jeldlt meg. Ugyanakkor toébb alkalommal is
hogy az Uzletrészek megvasarlasara vonatkoz6 nyilatkozat nem volt jogszerd,
ezdaltal a Tarsasag feletti tulajdonosi jog gyakorlasatol a felperes jogszeritlen
kérilmények kdzétt esett el, ezért nem tudta az Onkormanyzattal szemben sem
érvényesiteni az igényeit. Az elséfoku birésag ezzel szemben leszégezte, hogy a
kereset nem e kéltségek megtéritésére iranyult.

Hangsulyozta az elséfoku birosag, hogy a Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati itélete,
amelyben megallapitotta, hogy Onkorméanyzat és a Tarsasag kozétt létrejott
megallapodas teljes egészében semmis, nem tartalmazza azt a felperesi
hivatkozast, hogy a tarsasag jogosult volna az Onkormanyzattal szemben a
gazdagodas iranti igény érvényesitésére. Az itélet kizarélag azt rogziti, hogy az
eredeti allapot helyreallitdsaval 6sszefliggd, a felek kdzotti elszamolas kildén perben
lehetséges. Erre tekintettel a tarsasag kizardlag a Ptk. 237. § (1) bekezdésén
alapuld igénnyel Iéphetne fel az Onkormanyzattal szemben, amely nem
azonosithatd sem a kartéritési, sem a jogalap nélkili gazdagodas szabalyan alapuld
igénnyel. Ertelemszeriien ezért nem tarthatna igényt azon vagyoni elényokre,
amelyeket azzal ért volna el, ha az érvénytelen szerz6dés nyoman kialakult allapot
tovabbra is fennmarad. A tarsasag tehat abban az esetben sem jutott volna hozza a
hivatkozott vagyoni elényokh6z, a felperes pedig az ebbdl szarmazo
osztalékjovedelemhez, ha az érintett id6szakban a felperes marad a Tarsasag
tulajdonosa. Az érvényesitett vagyoni elény elmaradasa és a sérelmezett helyzet
kozott tehat nincs ok-okozati dsszefiiggés. Ennek hianyaban pedig a kartéritési
igény alaptalan.

Ezt kovetben rogzitette, hogy nem talalta jogellenesnek a felperes keresetében
felsorolt alperesi magatartasokat, igy a hitelszerz6dés felmondasat, az uj tulajdonosi
strukturaval rendelkez6 tarsasaggal Uj hitelszerz6dés megkéotését, a felszamolasi
eljaras kezdeményezését, melyek nem voltak alkalmasak annak megallapitasara,
hogy az alperes felel6ssé tehetd6 azért, hogy a tarsasag nem jutott hozza a
beruhazas megvaldsitasa soran kifejtett tevékenysége ellenértékéhez. Rogzitette,
hogy a R. Kft. 6nalld, az alperestdl elklldndlt jogi személyiséggel rendelkezett, és



nem allt fenn az alperes és kozte tulajdonosi vagy mas olyan cégjogi kapcsolat,
amelynek alapjan az intézkedéseiért az alperes felelossé tehetd. Masfeldl a R. Kft.
részér6l sem Aallapitott meg az elséfoku bir6sdg olyan magatartast, amelynek
eredményeként a tarsasag elesett a mélygarazs Uzemeltetésébdl szarmazdé
elényoktol, a felperes pedig az ebbdl adodoé osztalékjovedelemtdl.

A fenti allaspontjara tekintettel az els6foku birésag sziikségtelennek talalta az
inditvanyozott tanubizonyitas lefolytatasat, arra is figyelemmel, hogy a kihallgatni
kért tanuk a perbeli cégek tisztségviselbi, tovabba nem varhaté t6lik olyan
informacié, ami az okirati bizonyitékokban nem allna rendelkezésére. Mell6zte az
alperes kotelezését a felperes altal inditvanyozott okiratok becsatolasara is, mert
nem alltak fenn ennek Pp. 190. § (2) bekezdésében irt elbfeltételei. A felperes azt
sem hatarozta meg, hogy konkrétan mely okiratok csatolasat kéri, altalanossagban
kérte csupan az Uggyel kapcsolatos valamennyi okirat csatoldsat anélkil, hogy
meggy6z6doétt volna arrdl, hogy azok egyaltalan léteznek-e.

Végul rogzitette, hogy a rendelkezésre allo okiratokbdl az is megallapithatd, hogy a
Tarsasag nem mondott le az Onkormanyzattal szembeni igényei érvényesitésérdl,
ugyanis azt engedményezéssel atruhazta az alperesre, amely Ugyletbél eredd
bevételét az alperessel szemben a hitelszerz6désbdl eredé tartozasara szamolta el.
A felperes altal az alperesnek fizetend6 lgyvédi munkadij mértékét a vonatkozo IM
rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatarozott mértékhez képest
alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg a (6) bekezdés alapjan, arra figyelemmel,
hogy az lUgyben az alperes két beadvanyt készitett, illetve csak két targyalas lett
tartva, melybél az egyik nem volt érdeminek tekinthet6.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben annak
Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku
birosagnak a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara valé utasitasat
kérte.

Masodlagosan - arra az esetre, ha a masodfoku birosag az itéletet helybenhagyja -
az els6foku birosag altal megallapitott perkdltség mérséklését kérte arra
hivatkozassal, hogy a megallapitott 6sszeg nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ugyvédi munkaval.

A fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas
részben iratellenes, illetve felderitetlen.

A Legfelsébb Birdésag Pfv.21.446/2008/12. szamu itélete kapcsan hangsulyozta,
hogy az els6- és a masodfoku eljarasban kdozrem(ikodo és kedvez6 itéletet elérd
jogi képvisel6t az alperes a fellilvizsgalati eljarasban levaltotta, és mind a maga,
mind a Tarsasag képviseletét az ligyet kevésbé ismerd Uj jogi képviselbre bizta
olyan utasitdssal, hogy nem kell benyujtania a per felperesének allitasait vitato
beadvanyat, hanem elegendd a targyalason a szébeli képviseletet ellatni. Ezzel
szandékosan, de legalabbis gondatlanul veszélyeztette az egyébként bonyolult és
kiemelked6 nagysagrendd, jogi megitélése szerint rendkivil fontos tigy kimenetelét.
Ennek koszbnhetéen a korabban ,nyert Ugyet" a felllvizsgalati eljarasban a
Tarsasag elvesztette. Valojaban az alperes ezen magatartdsa eredményeképpen
jutott a Tarsasag abba a helyzetbe, hogy a teljes vagyonat elvesztette, és ennek
kovetkeztében érte a kereseti kérelemben meghatarozott kar a jelen per felperesét.



Azt a tényt, hogy a hivatkozott fellilvizsgalati hatarozat rendelkez6 része és
indokolasa problémakat vet fel, a fellebbezéséhez csatolt, a Pécsi itélotabla Polgari
Kollégiumanak 1/2009. (X.09.) kollégiumi véleményével tamasztotta ala.

Allaspontja szerint az alperesi magatartas és a felperest ért kar kdzotti okozati
Osszefliggést részben a fent hivatkozottak, részben az altala az elséfoku eljarasban
eléadottak  alatamasztjdk. Allitdsaikat az elséfoki  eljarasban  bizonyitasi
inditvanyaikkal kivantak igazolni, bizonyitva azt, hogy az alperes utasitasai,
intézkedései kozvetlenul vagy kozvetve a felperesnek, illetve a tarsasagnak a
vagyonuktdél valé megfosztdsara irdnyultak. Azzal, hogy az elséfoku birdsag
mell6zte a bizonyitasi inditvanyaikat, megfosztotta a felperest annak lehetbségétél,
hogy az ok-okozati 6sszefliggést tényszerlien bizonyithassa.

Megalapozatlanul allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a R. Kft. kijelolése nem
ad alapot olyan kovetkeztetés levonasara, hogy a Tarsasag intézkedéseit az
alperes iranyitotta volna. Ezzel szemben a kereseti kérelemben és el6készitd
iratokban a felperes meghatarozta mindazon eseményeket és tényeket, amelyek
kozvetlenlil vagy kdzvetve azt tdmasztjak ala, hogy az alperes valamilyen médon
uralta és iranyitotta a R. Kft. tevékenységét, hogy a keét tarsasag kozott valamilyen
Osszefon6das, hallgatélagos vagy egyéb megallapodas volt vagy lehetett. Ezt
tamasztja ald a R. Kft. alapitasanak idOpontja, az alapitd és az Ugyvezetdk
személye, a toérzstbke Osszege, amelyek mind az alperes direkt iranyitasat
biztositottak. A Tarsasag nevében és képviseletében intézkedd személyek
valamennyien valamilyen modon az alperes alkalmazottai, illetve képvisel6i voltak.
A felajanlott bizonyitas lefolytatasanak hianyaban az itéletében megallapitott
tényallas felderitetlen.

A masodfoku eljarasban 7/F/1. szam alatt a felperes a keresetét leszallitotta - a
jogcim valtozatlanul hagyasa mellett - az alperest 10.000.000,- Ft kartérités
megfizetésére kérte kotelezni.

A keresetmodositas indokat abban jeldlte meg, hogy a folyamatban 1évé perek
rengeteg id6-, energia-, munka- és pénzraforditast igényeltek. A felperes az
elszenvedett jelentds 6sszegl karait nem kivanja tovabb ndvelni, igy jutott arra az
elhatarozasra, hogy a marasztalasi 6sszeget leszallitja. Elallni azonban a keresettdl
nem kivan, mert alldspontja szerint az alperes jogellenes intézkedései vezettek
ahhoz, hogy a Tarsasag a vagyonat elvesztette. Az alperesi jogellenes magatartast
igazolja a Foévarosi Birdésag els6foku itélet meghozatalat kovetéen, 2010.
szeptember 17. napjan hozott 26.G.40.523/2010/23. szamu - nem jogerés - itélete
is, melyben az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Tarsasag és az alperes
kézott 2009. aprilis 9. napjan az Onkormanyzattal szembeni (tovabba egyéb
cégekkel szembeni) kdvetelések targyaban létrejott engedményezési szerz6dések
ervénytelenek. Az els6foku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az
engedményezési szerz6dések megkotésének idOpontia a szerz6dd felek
rosszhiszemUségeét és a felperes tovabbi hitelezbinek kijatszasat célzd szandékat,
tovabba az alperes e korbeli tudomasat tamasztja ala.

Masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy az elsdfoku birésag is
megallapitotta, hogy 0sszesen két beadvanyt készitett az alperes jogi képviseldje,
egy érdemi targyalasra kertlt sor, amelyen az els6foku birosag az itéletét meghozta.



Az Ugyvédi munkadij leszallitasara vonatkoz6 masodlagos fellebbezési kérelme
tovabbi indokaként hivatkozott arra is, hogy az alperest jelen perben képviseld
Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Irodanak az alperes, illetve annak tulajdonosa korabban
megbizast adott a mélygarazs beruhazas szerz6déseinek és peres Ugyeinek
atvilagitdsara és tanacsadasra. Ennek kapcsan a jogi képviseld6 behatéan
ismerhette a mélygarazzsal kapcsolatos szlikséges tényeket, igy jelen perben kilon
nem hivatkozhat a jelentds perelézmény attanulmanyozasara, az ebbdl adddo
tObbletmunkara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsag a bizonyitékokbdl okszer( kdvetkeztetésre
jutott, és helytallé indokolassal tamasztotta ala a felperesi bizonyitasi inditvanyok
teljesitésének mell6zését is.

Az itélet legfontosabb és elvi jelentéségl megallapitasa az, hogy a felperes altal leirt
alperesi magatartdsok nem jogellenesek, valamint nem allnak okozati
Osszefliggésben a felperes altal 24 éven at beszedni remélt osztalékjovedelmek
elmaradasaval, ugyanis a mélygarazs hasznositasabdl ered6 osztalékot a felperes
akkor sem kapta volna meg, ha 24 éven at 6 maradt volna a tarsasag tulajdonosa.
Az az allitads, hogy a Tarsasag a teljes vagyonat elvesztette, a Legfels6bb Birdsag
iteletével hozhatd Osszefliggésbe, és nem az alperesi jogi képviseld eljarasaval,
ezért megalapozatlan a fellebbezés erre vonatkoz6 része. Egyébként allaspontja
szerint nem is lehet teljes vagyonvesztésr6l beszélni, hiszen az itélet
eredményeként a Tarsasag elszamolasi igénnyel léphet fel az Onkormanyzattal
szemben. Ezen tulmenden nincs arra vonatkozo el6adas, sem bizonyiték, hogy
mennyiben hozott volna mas itéletet a Legfelsébb Birésag, hogy ha az alperes,
illetve a Tarsasag akkori jogi képviseldje irasbeli védekezést terjeszt eld. Nincs
relevanciaja a fellebbezéshez csatolt kollégiumi véleménynek sem, mert egy
felllvizsgalati eljarasban hozott itélet érdemi megallapitdsainak Ujabb
felllvizsgalatara, illetve ismételt elbiraldsara nincs lehet6ség. Az elséfoku
birosdgnak nem volt feladata a Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati dontését
eljarasjogi vagy érdemi szempontbdl értékelni. Eppen ezért helyesen jart el, amikor
az erre vonatkozd felperesi el6adas vizsgalatat és értékelését mellbzte az
itélethozatal soran.

Két tovabbi Iényegi megallapitdsa volt az els6éfoku birésagnak. Az egyik, hogy a
felperes abban az esetben sem jutott volna hozza a keresetében érvényesitett
vagyoni elényokh6z, ha a Tarsasagnak 6 marad a tulajdonosa. Ezért helytalld és
logikus megallapitdas az, hogy az alperesi magatartas értékelése k6zdmbds a
Tarsasagot ért vagyonvesztés megitélése szempontjabdl, hiszen annak oka a
Legfels6bb Birdsag itélete volt. Mindemellett megallapitotta azt is, hogy az alperesi
magatartasok nem tekintheték jogellenesnek. A masik Iényegi megallapitdsa az volt,
hogy a R. Kft. részérél sem volt olyan magatartas, amelynek eredményeként esett el
a Tarsasag a mélygarazs Gzemeltetésébdl szarmazd eldnyoktdl. Tehat az elséfoku
bir6sag vizsgalta a R. Kft. magatartasat is, é€s karokozé magatartasanak hianyaban
mar kd6zOmbdssé valt annak bizonyitas felvétele utjan torténd vizsgalata, hogy
milyen kapcsolat allt fenn az alperes és a R. Kft. kdzo6tt.



Végll ramutatott, hogy a kereset elbiralasa szempontjabdl az is k6z6mboés, hogy
szubjektive mire iranyult az alperes szandéka. A felperesnek ugyanis azt kellett
volna bizonyitania, hogy az altala elszenvedett karok ténylegesen és obijektive,
tehat az alperesi szandéktodl flggetlentl, az alperes cselekményei kdvetkeztében
merdtltek fel.

Allaspontja szerint az lgyvédi munkadij mérséklésére vonatkozé masodlagos
fellebbezési kérelem is megalapozatlan, mert az els6foku birésag azt a
pertargyértek mindossze 0,44 %-aban allapitotta meg. Igaz, hogy csak ket
beadvanyt készitett az alperes jogi képviselbje, de tekintettel a kiemelten magas
pertargyértekkel jaré felelésségre, valamint az ahhoz szikséges idO- és
munkaraforditasra, a jelentés perel6zmény gondos elemzésére és jogi értékelésére,
az ugyvédi tevékenységgel az elséfoku birosag altal megitélt munkadij aranyban all.
Egyébként az Ggyvédi munkadij alapjat éppen a felperes altal meghatarozott
kiemelked6en magas pertargyérték képezte.

A kereset leszallitassal és az ahhoz mellékelt elsdfoku itélettel kapcsolatban
eléadta, hogy az ellen fellebbezést nyujtott be, igy annak megallapitasait jelen
perben nem lehet iranyaddnak tekinteni, de abban az esetben is, ha az abban
irakat a masodfoku birosag elfogadna, jelen Ggy kapcsan azoknak nincs
relevanciaja, mert nincs okozati 6sszefliggés a felperes altal érvényesitett, az
elmaradt osztalékjévedelembdl eredé karigény é€s az engedményezési szerzédések
esetleges érvénytelensége kozott.

A leszallitott kereset 6sszegszerlisége nem értelmezhetd, ezért a modositott kereset
nemcsak jogalapjaban, hanem 8sszegszerliségében is megalapozatlan. Allaspontja
szerint a kereset leszallitAsanak az Ugyvédi munkadijra nem lehet kihatasa. Az
ugyvédi munkadij megallapitasa soran tovabba nem vehetbk figyelembe az alperes
€s a megbizott Ugyvédi iroda kozotti egyéb megbizasok, illetve az ott kifejtett
ugyvédi tevékenység, amely egyébként is Ggyvédi titoknak mindsdil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a kereset megalapozott elbiraldsahoz szikséges tényallast a
csatolt okirati bizonyitékok alapjan kell6 mélységben feltarta és helyesen allapitotta
meg, melynek alapjan helytalld jogi kovetkeztetéssel és megalapozott jogi
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hianyara tekintettel.

A fellebbezés kapcsan rogziti a Févarosi itélétabla, hogy az Onkormanyzat altal a
Tarsasaggal szemben inditott per felllvizsgalati szakaban a Tarsasag jogi
képviseletének - az alperes, illetve a R. Kft. altal adott utasitdsa kdvetkeztében
megmutatkozé - esetleges hianyossaga, és ennek a Tarsasag pervesztésével
Osszefliggd kdzvetlen okozati kapcsolata targyaban a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakat osztotta. Eszerint egyrészt nem allapithatd meg, hogy egy irasbeli
beadvany mennyiben befolyasolta volna a Legfels6bb Birdsag dontését, és ilyen
bizonyitas nem is lehetséges. Masrészt, hogy lehet ugyan vitatni a Legfels6bb
Birosag fellulvizsgalati itéletében kifejtett jogi allaspontot, azonban annak jelen per
megitélése szempontjabdl nincs jelentésége. A Legfelsébb Birdsag felllvizsgalati



itélete véglegesen eldontétte a Tarsasag és az Onkormanyzat altal 2006. januar 19-
én megkotott szerz6dés érvénytelenségét, amely a Pp. 229. § (1) bekezdése
értelmében kizarja, hogy a felek az abban elbiralt jogot egymassal szemben vitassa
tehessék. A masodfoku birdsag alldspontja szerint ez egyben azt is jelenti, hogy a
arra a feltételezésre, hogy a szerzd6dés érvényessége esetén abbol hosszutavon
milyen bevétele szarmazott volna.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésdg megalapozottan
mellézte a felperes altal felajanlott tovabbi okirati, illetve tanubizonyitast, melyet
éppen a per érdemében elfoglalt jogi allaspontjara tekintettel kimeritéen
megindokolt.

A felperes a masodfoku eljarasban uj bizonyitékként hivatkozott az elséfoku itélet
meghozatalat kdvetben hozott, a Févarosi Birésag 2010. szeptember 17-én kelt
26.G.40.523/2010/23. szdmu nem jogerds itéletére, kildndésen annak
indokolasaban irtakra.

A csatolt itéletben az elséfoki birdsag - egyebek mellett - az Onkormanyzattal
szemben a mélygarazs-beruhazas értekének dsszegével megegyezé gazdagodas
megtéritése iranti, illetve az ehhez kapcsolddod, az épitéssel és felelés 6rzéssel jard
dijak és koltségek engedményezése targyaban a Tarsasag és az alperes altal 2009.
aprilis 9-én megkdotott engedményezési szerz6dés érvénytelenségét allapitotta meg
az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, azzal az
indokkal, hogy a tobbi hitelezével szemben az egyetlen hitelez6, az alperes
elényben részesitését eredményezte.

A Févarosi [télétabla e kdrben is az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett
allaspontjaval értett egyet, amely szerint még abban az esetben is, ha tényként
elfogadjuk a nem jogerés itéletben irtakat, annak nincs jogi relevancigja a felperes
keresetének megalapozottsdga megitélése kdrében. Ennek oka egyrészt, hogy az
engedmeényezett igény - ahogyan arra az elséfoku birosag az itéletében helyesen
mutatott ra - a Legfelsébb Birdsag fellilvizsgalati dontése alapjan kizardlag a Ptk.
237. § (1), illetve (2) bekezdésein alapulhat, amely alapjan a Tarsasag nem tarthat
igényt az érvénytelen szerz6déssel elérni kivan vagyoni elény megtéritésére, azaz
elmaradt haszon cimén kartéritésre. A felperes jelen perbeli keresete pedig éppen
erre iranyult, az elmaradt osztalékjévedelmét érvényesitette, azaz a nem jogerésen
érvénytelennek mindsitett engedményezési szerz6déssel a Tarsasag - egyébként
visszterhesen - mas jogcimen fennallé kdvetelést ruhazott at; masrészt az elséfoku
itéletben megallapitott rosszhiszemliség a tovabbi hitelez6k kijatszasat célzé
szandékra vonatkozik.

A felperes a masodfoku targyalason a Pp. 247. § b) pontja alapjan a keresetét
leszallitotta arra hivatkozassal, hogy az eddig elszenvedett jelentés dsszegl karait
kivanja ezaltal csokkenteni.



A masodfoku birésag a kereset leszallitast a perkoéltség (az els6- és masodfoku
illeték, illetve Ggyvédi koltség) szamitasanal nem tudta figyelembe venni az aldbbi
indokok alapjan.

Az ltv. 41. § (2) bekezdése szerint az eljaras targya értékének a felek altal torténd
leszallitasa vagy annak utélag alacsonyabb 6sszegben tértént megallapitasa esetén
az illetékalap mérséklésének - ha e térvény kivételt nem tesz - nincs helye.

Ezért sem a kereseti, sem a fellebbezési eljarasi illetékre nincs kihatassal a kereset
leszallitasa.

Ertelemszeriien nem hat ki a masodfoku eljarasban bejelentett keresetmodositas az
els6foku ugyvédi munkadijra, de a masodfoku eljarasban megallapitott tgyvédi
munkadij leszallitott kereset alapjan térténdé megallapitasara sem latott alapot a
Févarosi télétabla. A felperes a keresetmddositast csak a masodfoku targyalason
terjesztette eld, eredeti fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezésére iranyult. Az utdbb leszallitott 6sszeg az alperes jogi képviseldjének
munkajat és felelosségét mar nem befolydsolta, a jogi képvisel6 a masodfoku
targyalast megel6zéen mar irasban benyujtotta a fellebbezési ellenkérelmét.

Az eredeti pertargyérték alapjan a masodfoku birésag nem latta indokoltnak az
els6foku birésag altal mérlegeléssel megallapitott mérsékelt 6sszegl perkoltség
leszallitasat a masodlagos fellebbezési kérelemnek megfeleléen, az ott irt indokok
alapjan. Azokat az elséfoku birésag mar figyelembe vette, erre tekintettel alkalmazta
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdését. A mérlegeléssel csdkkentett
O0sszegul ugyvédi munkadij tovabbi - mérlegeléssel torténé - leszallitasara okot add
koérilményeket a masodfoku birésag nem tudott megallapitani. Megitélése szerint
arra nem ad alapot az sem, hogy az alperes képviseletét ellaté tigyvédi iroda el6tt
kordbbi megbizasok kapcsan a keresetlevélben is hivatkozott el6zmények
esetlegesen mar ismertek voltak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helyes indokaira utalassal -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku bir6sag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes bruttd Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku koltségének megfizetésére,
melynek mértékét mérlegeléssel a mar hivatkozott IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései alapjan allapitotta meg figyelemmel a masodfoku eljarasban szikséges
mértékl felkészllésre, arra, hogy az alperes egy irasbeli beadvanyt nyujtott be és a
masodfoku birosag egy targyalason dontott.

Budapest, 2011. év januar ho 27. napjan



. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk.
el6ado bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
bird



