Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.B£9/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év november ho 4.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette és mas
blncselekmény miatt |. r. vadlott és tarsai ellen indult bdnligyben a Pest Megyei
Birésag 21.B.40/2009/27. szamu itéletét . rend és lll. rendd vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Koételezi I. rendl vadlottat az elséfoku eljaras soran felmerult 77.250,- (tizenegyezer-
kettészazotven) forint, valamint a masodfoku eljards soran felmerilt 6.000,- (hatezer)
forint bdndgyi kbltség medfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokol&s:

A Pest Megyei Birésag a 2009. év november ho 23. napjan kelt 21.B.40/2009/27.
szamu itéletével |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette (Btk. 250. §
(1) és (3) bekezdés |. fordulata) miatt 1 évi, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfliggesztett bortdnbintetésre,

a lll. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett vesztegetés blntette (Btk. 250. § (1) és (3)
bekezdés |. fordulata) miatt szintén 1 évi, végrehajtasaban 2 évi probaidére
felfiggesztett bortdnbiintetésre itélte.

Mindkét vadlottal szemben 2.500-2.500,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Ellenben I. r. vadlottat az ellene 1 rb. tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.
250. § (1) és (3) bekezdés |. fordulata) és 1 rb. tarstettesként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad alol felmentette.

Kotelezte 1. r. vadlottat az eljaras soran felmertlt blnugyi koltség részbeni
megfizetésére, megallapitotta, hogy a fennmaradd blndlgyi koltséget az allam viseli.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, ellene az I. r. és a lll. r. vadlott, valamint védéik
felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

Az itéletet a Il. r. vadlott és védbje tudomasul vette.

A ll. r. vadlottal szemben a felment6 itélet a kihirdetésekor els6fokon jogerére
emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.9/2010/1. szamu atiratdban - képviseldje a
nyilvanos Ulésen nem vett részt - az els6foku birdsagnak a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallasat megalapozottnak, a vadlottak
blndsségét, a cselekmény mindsitését torvényesnek jeldlte meg.

Inditvanyozta az enyhitd korilmények koézul a blntetlen elGéletre hivatkozas
mell6zését, figyelemmel arra, hogy ez alkalmazasi feltétel a vadlottak esetében,
ugyanakkor tovabbi sulyositd koérdlményként inditvanyozta értékelni, hogy a
cselekmény alkalmas a rendGrségbe vetett kdzbizalom megingatasara.

A kiszabott bintetést torvényesnek jeldlte meg, enyhitését nem latta indokoltnak.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birdsag, amikor a véadlottakat el6zetes
mentesitésben részesitette és annak indokat sem adta.

A megvaltozott blindsségi kortlményekre is figyelemmel az el6zetes mentesités
mell6zésére, egyebekben a megyei birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt
mindkét vadlott esetében.

Az |. r. vadlott védbje a felmentés irant elbterjesztett fellebbezését a nyilvanos llésen
fenntartotta, arra hivatkozva, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol helytelen kdvetkeztetéseket vont. Allaspontja szerint 1. szdmu tand
szavahihet6sége megkérdéjelezhetd, illetve a tanu nem ismerte fel a vadlottakban a
vele szemben intézkedd rend6roket sem.

Nem tartotta életszerliinek, hogy a két vadlott egy kis dsszegért kockara tegye a
munkajat és az egzisztenciajat. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az I. r. vadlott a
parancsnoki vélemény szerint megfelel6 munkatars volt, j0 munkat végzett, ezért az
el6zetes mentesités megvonasa megtorlo jellegl lenne vele szemben.

A lll. r. vadlott védéje irasban is indokolta a perorvoslatat, melyet a nyilvanos ulésen is
fenntartott.

Beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a vadlottak terhére rétt jelentéstételi kotelezettség
elmulasztasa, a figyelmeztetés alkalmazasakor a védelem altal beszerzett bizonyiték
alapjan a vadlottak terhére tényegesen nem volt felréhat6 tekintettel arra, hogy a
hivatkozott 22/2007. ORFK utasitds csak a vadbeli eseményt kdvetbéen, 2009. év
augusztus ho 7. napjan érkezett a ...Renddrkapitanysagra, igy a rendelkezéseit nem is
lehetett addig betartani. Annak anyaga sem lett ismertetve a ...Rendérkapitanysag
allomanyaval.

Kiemelte, hogy miutan a két rend6r a szabalysértést észlelte kotelesek voltak a
Szolgalati Szabalyzat értelmében intézkedést kezdeményezni, amely igy szliikséges és
torvényes intézkedés volt. Ellenben a bejelentési kotelezettség nem allt fenn. Emellett a
...Rendérkapitanysag Koézrendvédelmi Osztaly eligazitdo beszamoltatd lapja, amely
rendszeresitett formanyomtatvany, a figyelmeztetést, mint intézkedést nem jeldlte meg,
ekként ezen intézkedési modrél a beszamolast sem kdvetelte meg, mivel a
formanyomtatvany ilyet nem tartalmazott.

Az 1. r. vadlott véddjéhez hasonldéan hivatkozott arra, hogy az 1. szamu tanu a
fényképes felismerésre bemutatdsnal nem ismerte fel a vele szemben intézkedd



vadlottakat, illetve az altala megjeldlt 2-es és 5-6s szamu képen, nem is a vadlottak
szerepeltek.

Alldspontja szerint az itélet tényallasa megalapozatlan, ezért a tényalldshoz kotodttseg
elve nem érvényesllhet. Részletesen kifejtette azt, hogy az 1. szamu tanu magara is
terhel6 nyilatkozata ellenére miért nem lehet kizardlag arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a tanu szavahihetd. E kdrben véleménye szerint logikus kdvetkeztetés lehet az is,
hogy a tanu valdjaban csak ,életrevalosagat akarta fitogtatni a fondkének", vagy a
.imponalni akart ,csinos ...nének" és ,attol tarthatott, hogy, ha esetleg kiderilne
nagyotmondasa, abban az esetben ott lebeg a feje felett, hogy hamisan vadolta a
rendéroket", valamint ,joggal tarthatott attdl, hogy amennyiben feltarna a valosagot,
akkor blntetéeljaras indulhatna ellene", tovabba ,, szamolnia kellett azzal, hogy emiatt a
mindennapi helyi érintkezéseiben a szikebb kdzbésség elmarasztalna, kirekesztené,
megbizhatatlannak tartana", illetve ,a munkaltatdja bizalomvesztése miatt a munkaja is
veszélybe kertlhet".

A védé altal kifejtettek szerint ezen allitdsoknak ugyanugy realis az alapja, mint a
megyei birésag altal megallapitottaknak. Ezt kdvetéen részletesen elemezte az 1.
szamu tanu vallomasait, kiemelve, hogy t6bb kisebb jelentéségli kérdésben
ellentmondasos vallomast tett, ami vitathatéva teszi a szavahihet6ségét. Az I. r. vadlott
véddjéhez hasonloan kifejtette, hogy ennyi pénzért a vadlottak munkajukat karrierjlket,
stb. nem logikus, hogy veszélyeztetnék, egyébként is a rendérok amennyiben
vesztegetési kisérletet lepleznek le, jutalomban és soron kivll elbléptetésben
részesulhettek volna.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélétabla eltér6 tényallast allapitson meg,
mely szerint szabalyos intézkedést folytattak le a vadlottak és nem kovettek el
bldncselekményt, kérte a felmentésiiket.

A Févérosi (télétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast
teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a megyei birésag eljarasban a blntetéeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat szamba vette és értékelte, mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg a tényallast és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A Pest Megyei Birdésag részletesen és alaposan indokolta, hogy a két vadlott
tagadasaval szemben miért az 1. szdmu tanu vallomasara, valamint az azt megerdsité
1., 2. és 3. szamu tanuk vallomasaira alapitotta a tényallasat. Az elséfoku birdsag
logikus és irath( értékelésével szemben semmi nem tamasztotta ala azt a felvetést,
hogy a tanu akar bosszubdl a renddri intézkedés kifogasolasa miatt, akar
nagyotmondasbdl vagy akar kolleganéjének valé imponalasa, stb. miatt talalt volna ki
ilyen toérténetet, amely szerint nemcsak a rend6roket, hanem sajat magat is
bldncselekmény elkdvetésével vadolja.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ez a védelmi érvelés, amely egy allitélagos, a tanu
részére szerencsésen zarulo rendéri intézkedésbdl egy sajat magat és a rend6éroket is
bdncselekménnyel vadol6 vesztegetési torténetet kreald tanu esetét allitotta fel, a
bizonyitas anyaga alapjan minden alapot nélkil6z6 feltételezés.



Mindemellett a védelem a 22/2007. ORFK utasitdsnak a vadlottak altal térténd
megismerhetoségével kapcsolatban a beadvanyaban alapos kétségeket tamasztott,
ezért azt, illetve az azzal kapcsolatosan tett megallapitdsokat az itél6tabla a
bizonyitékok korébdl kirekeszti. Ez azonban a bilindsség megallapitdsara kihatassal
nem volt, tekintettel arra, hogy a marasztalé tényallas alapvetéen eddig sem a
hivatkozott ORFK utasitdson, annak esetleges be nem tartasan alapult.

Eszlelte az itélétabla, hogy a Ill. r. vadlott védéjének irasbeli beadvanyaban a
felismertetések kapcsan rogzitettek pontatlanok és hianyosak. Egyrészt azért, mert
a nyomozas soran bemutatott fényképek koézil a 2. szamu kép ténylegesen a lll. r.
vadlottat abrazolja, masrészt szinttn a nyomozas soran lefolytatott
szembesitéseken a tanu ugy nyilatkozott, hogy felismeri a vele szemben intézked6
renddroket.

Ehhez képest kétségtelen tény, hogy a targyalason mar ugy nyilatkozott, hogy nem
ismeri fel a jelenlévé vadlottakban a vele szemben intézkedd rend6roket, de arra is
hivatkozott, hogy mar régen tortént az intézkedés és a szembesitési jegyzékdnyvek
felolvasasat kdvetéen az abban foglaltakat fenntartotta, mivel azok kézelebb voltak
a toérténtekhez.

Ellenben az itélétabla kiemeli, hogy az intézkedd két vadlott sem ismerte fel a tanut,
ennek ellenére az nem volt vitatott, hogy a kérdéses intézkedés a tanuval szemben
megtortént, abban a két vadlott vett részt. Az sem kérdéses az itél6tabla alldspontja
szerint, hogy a két vadlott jogosult volt intézkedés kezdeményezésére és
lefolytatasara. Nyilvdn nem is ez lett a terhikre rova, hanem az, hogy az
intézkedéstik blincselekmény elkdvetésébe, vesztegetésbe fordult at.

A felsorolt terhel6 bizonyitékok, és a logikus ténybeli kdvetkeztetések mellett
Onmagaban nem érv, hogy adott esetben a vadlottaknak nem érdemes ilyen kis
O0sszegért a hivatasukat, egzisztenciajukat, stb. kockaztatni.

Az els6foku birdsag itéletében a fentieken tulmenden is részletesen, szinvonalasan
indokolta dontését, az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt megalapozatlansagi okoktdl, ezért a masodfoku
felllbiralat alapjat képezi.

Erre tekintettel a védelmi fellebbezések alapvetben az elséfoku birésag mérlegelési
tevékenységét tamadjak, amely azonban a felilmérlegelés tilalmaba ttkozik.

A kifejtettekre tekintettel a felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

Az els6foku birésag a megalapozott tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett a két
vadlott blinésségére és tdrvényes a cselekmény jogi mindsitése is.



A buntetés kiszabasa korében értékelend6 enyhitdé kértilmények kdzul a Févarosi
itélétabla mellézte a biintetlen elééletre torténd utalast, tekintettel arra, hogy
alkalmazasi feltétel a vadlottaknal. Emellett sem latta azonban indokoltnak az
itél6tabla, hogy az els6foku birdsag altal alkalmazott elézetes mentesitést mellzze,
figyelemmel a vadlottak igen pozitiv parancsnoki jellemzésére is.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag valamennyi
rendelkezésében torvényes itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A binugyi koltség megfizetésére az itélétabla az I. r. vadlottat a Be. 338. § (1) és a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Budapest 2010. évnovember ho 4. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tanacs elnéke
Dr. Bartko Levente s.k. Dr. Maté Agnes s.k.
elbado biro biro

A Pest Megyei Birdsag 21.B.40/2009/27. szamu itélete a Févarosi [télétabla, mint a
masodfoku birosag 1.Bf.9/2010/7. szamu végzése folytan az |. r. és a lll. r.
vadlottakkal szemben jogerds - a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztd
rendelkezés kivételével - és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év november ho 4. napjan

Dr. T6th Eva s.k.
a tanacs elnoke
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