Févarosi ltél6tsbla mint mésodfoku biréség
1.Bf.309/2009/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év oktober ho 26.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult blnlgyben a
Févarosi Birésag 14.B.1377/2008/37. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél 2010. év marcius ho 17. napjaig
el6zetes letartdztatasban t6ltétt id6t a kiszabott bortdnbuntetésbe beszamitja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléds:

A Févarosi Birdosag a 2009. év oktober hé 20. napjan kelt 14.B.1377/2008/37.
szamu itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettének kisérletében [Btk.
166.§ (1) bekezdés] allapitotta meg és ezért 6t 8 év bortdbnblintetésre és 8 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett a vadlott altal az itélet kihirdetéséig elé6zetes fogva tartasban toltott idé
beszamitasardl, a lefoglalt blnjelek egy részének kiadasardl, mas részének
megsemmisitésérol, és kotelezte a vadlottat a felmertlt 292.906 Ft blnlgyi kdltség
medfizetésére.

Az itéletet az lUgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje felmentéseért,
masodlagosan enyhités végett fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.846/2009. szamu atirataban -
képviseldje a nyilvanos Ulésen nem vett részt - az els6foku birosag altal a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallast megalapozottnak jeldlte meg
azzal, hogy az iratok alapjan a vadlott személyi korilményeivel és el6életével
kapcsolatban kérte kiegésziteni és pontositani. Egyetértett a vadlott blindsségének
megallapitasaval és tdérvényesnek véleményezte a cselekmény jogi mindsitését,
illetve a kiszabott buntetés meértékét, ezért az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.



A védb a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést modositott tartalommal, téves
mindsités miatt a blntetés enyhitése végett tartotta fenn, az elséfoku birdésag altal
megallapitott tényalladst nem sérelmezte. Vitatta a blncselekmény emberdlés
blntette kisérletének mindsitését, mert a vadlott szdndéka csak testi sértés
okozasara iranyult a hasznalt eszk6z és a vadlott mozdulata miatt. A cselekmény
inditéka sem igazolja az 0&lési szandékot, mert a vadlott prostituciora akarta
kényszeriteni a sértettet, és ha megoli ez nyilvanvaldan nem lehetséges. A védo
tovabbi enyhitd kérilményként kérte figyelembe venni az idémulast, az eshetbleges
szandékot és a vadlott ténybeli beismerését, mig a sulyositd kérilmeények kozil
kisebb nyomatékkal val6 értékelését kérte a vadlott tobbszdrésen blntetett
el6életének. Inditvanyozta a cselekmények elszaporodottsaganak mell6zését azzal
az indokkal, hogy a statisztikai adatok nem tamasztjak ald. A véd6é a
bldncselekmény mindsitésének életveszélyt okozd testi sértés blntettére vald
megvaltoztatasat és a vadlott blintetésének enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.
A vadlotti és a véddi fellebbezés nem alapos.

A Févarosi (télétabla a vadlotti és a védéi fellebbezés alapjan a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan biralta felll az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6
eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fdvarosi Birésag a kell
részletességgel, alaposan és kortltekintben folytatta le a bizonyitasi eljarast,
melynek soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartva, koériltekintéen és
lelkiismeretesen teljesitette Ugyfelderitési kotelezettségét. Az igy beszerzett,
rendelkezésére allé bizonyitékokat értékelési kdrébe vonva, egyenként és a maguk
Osszességeben gondosan mérlegelte, és e tevékenységérél részletesen szamot
adott, indokolasi kotelezettségének is szinvonalasan eleget tett.

Az els6foku birésag részletesen elemezte a vadlott tdbbszér megvaltoztatott
vallomasat, ugyanis a vadlott a nyomozas soran nem terjesztett el6 érdemi
védekezést, a targyalason elsé vallomasa szerint a sértett belelépett, belefordult a
kezében tartott késbe, majd a védekezését ismét megvaltoztatva sértett
vallomasahoz igazitva sajat vallomasat mar ugy nyilatkozott, hogy leesett a székrél
és ekozben véletlenul szurta meg a sértettet.

A sértett a nyomozas soran lényegében az itélet torténeti tényalldsaban
megallapitottak szerint tett vallomast, elmondta, hogy a vadlott az 6lébe lltette, és
egy kaszalé mozdulattal szivtajékon szurta. A targyalason el6szor torvény adta
jogaval élve a vallomastételt megtagadta, majd késébb mégis tett vallomast,
amelyben nyomozati vallomasat megvaltoztatva balesetnek értékelte a
cselekményt, mert elmondasa szerint a konnektort szerel6 vadlott megbillent,
leesett a székrél és kbzben a kezében 1évl késsel véletlenil szurta 6t meg.



A sértett nyomozati vallomasat tamasztotta alda a sérllés keletkezési
mechanizmusat illetben az igazsaglgyi orvos szakértbi véleménye, kiléndsen
annak tikrében, hogy a vadlott és a sértett a targyaldson 6nként bemutatta azt a
testhelyzetet, ahogy a sértett a vadlott 6lébe Ult, €s ekdzben érte a szuras, valamint
1., 2., 3. és 4. - a sértett lanya - tanuvallomasa, akik hallomasbdl a sértett nyomozati
vallomasaban foglaltakrél szereztek tudomast.

A Févarosi Birdsag itéletének 13. oldalanak utolso eldtti bekezdésében részletezi az
igazsagugyi orvos szakértdi vélemény tartalmat a sértett sérilésével kapcsolatban,
ezt a részt a Févarosi [téltabla az indokolasbél atemeli a torténeti tényallasba, mert
ott az els6foku birosdg nem a kelld részletességgel irta le a szurt sérllés jellegét,
kOvetkezményeit.

Az itél6tabla a tényallas személyi részét a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/ pontjara
hivatkozassal az iratok - erkdlcsi bizonyitvany, itéletkiadmanyok, csatolt iratok és a
...Fegyhdz és Borton atirata - alapjan pontositja, valamint az orvos szakértdi
vélemeény alapjan kiegésziti:

A Monori Varosi Birésag a vadlottat a 2009. év aprilis hd 23. napjan
jogerés 10.B.378/2007/14. szamu itéletével, a 2007. év marcius hé 4.
napjan elkdvetett egyedi azonositd jel meghamisitasanak blntette miatt 8
hoé bortdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prdébaidére
felflggesztette.

A vadlott 2010. év marcius hé 18. napjatol a Budakdrnyéki Birésag 2010.
év julius hé 9. napjan jogerés 6.Bk.297/2010/9. szadmu 06sszbiintetési
itéletével megallapitott 1 év 2 hdnap bortdnblintetést tolti (az dsszblintetési
itélet joger6re emelkedése el6tt az alapitéletben kiszabott bintetést),
megszakitva a jelen Gigyben elrendelt el6zetes letartoztatast.

A Pest Megyei Birdsag a 2010. év februar ho 15. napjan kelt és jogerés
6.B.749/2005/105. szamu itéletével a 2005. év januar ho 7. napjan
elkdvetett garazdasag blintette miatt 6 honap bdérténblntetésre és 1 év
kozugyektdl eltiltasra itélte. A bortdnblntetés foganatba vételét a bintetés-
végrehaijtasi intézet 2010. év december hé 28. napjara el6jegyezte.

A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birédsag a 2009. év szeptember hd 14.
napjan kelt 2.B.XV.866/2008/118. szamu, illetve a Févarosi Bir6sag mint
masodfoku birésag a 2010. év aprilis ho 30. napjan kelt
27.Bf.XV.10.170/2009/20. szdmu itéletével a 2007. év november ho 9.
napjan blnsegédként elkdvetett lopas blntettének kisérlete miatt 1 év
bértdnblintetésre és 2 év kozlgyektdl eltiltasra itélte. E bortdnblintetés
foganatba vételének tervezett idépontja 2011. év augusztus ho 24. napja.

A vadlott szurasa kdvetkeztében a kés a V. borda porcat atvagva behatolt
a melliregbe, a bal tid6 kozépsé lebenyének széli részén



allomanysérilést okozott. A mellkasfal és a tlidéallomany sértésébdl kb.
500 ml térfogatu vérgyulem alakult ki.

Az ekként kiegészitett €s pontositott tényallds - amelyet a masodfoku eljarasban
fellebbezés mar nem sérelmezett - megalapozott, és iranyadd a fellebbezési
eljarasban.

A Fovarosi Birosag a megalapozott tényallasbdl okszerlGien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, é€s a cselekmény jogi minésitése és a mindsités indokolasa is
torvényes.

A vadlott altal kbzepes-nagy erdvel hasznalt veszélyes eszkozbdl, a tamadott
testtajékbdl - a szivtdjékra iranyuld szuraskor minden ember tudataban
szikségszer(ien fel kell meriini a halalos eredmény bekdvetkezése lehetéségének -
a vadlott kijelentésébdl és az elkdvetés utani magatartasabol az elséfoku birdsag
megalapozottan kdvetkeztetett a vadlott egyenes olési szandékara, ezért a
cselekmény mindsitése torvényes, annak megvaltoztatdsara az itélétabla sem latott
torvényes lehetdséget.

A vadlott utobmagatartdsat a sértett iranti k6zombdsség jellemezte, nem nyujtott
segitséget a miel6bbi orvoshoz juttatasaban, a mentbket is a lanya értesitette, ezért
a kozds lakasukhoz szdllitasa a vérzd sértettnek dnkéntes eredmény elharitasnak
nem tekinthetd, nincs kihatasa a cselekmény jogi megitélésére nem mindsulo
életveszélyt okozo testi sértés blintetteként.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veend6é enyhité és sulyositd
korilményeket az els6foku birésag lényegében helyesen felsorolta.

Tovabbi enyhité tényezé az idémulas, a cselekmény kisérleti szakban rekedése
csekély sulyban jelent enyhitd hatast, mert befejezett és kdzeli kisérlet.

A sulyositd korilmények koézal nem mellézhetd a hasonlo jellegl cselekmények
elszaporodottsaga, mert egyre gyakoribb ok a konfliktusok er6szak alkalmazasaval
tortén6 megoldasa.

A Foévarosi Birosag altal alkalmazott bintetés aranyban all a vadlott altal elkOvetett
bldncselekmény targyi sulyaval, a blindsségi koértlményekkel, és a tdbbszérdsen
blntetett elééletl vadlott személyi, tarsadalomra veszélyességével, sziikséges és
alkalmas a blntetési célok biztositasara, ezért annak enyhitésére az itél6tabla nem
latott indokot.

Az itélet jarulékos rendelkezései is torvényesek.
A masodfoku birosag a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott altal az els6foku

itélet kihirdetésétdl 2010. év marcius ho 17. napjaig elbzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitotta a szabadsagvesztés biintetésbe.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010. évi oktober ho 26. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Hildenbrand Robert s.k.
elbado biro biro

A Févarosi Birdsag 14.B.1377/2008/37. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.309/2009/13. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2010. év oktober ho 26. napjan
Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnéke

Kiadmany hiteledl:
tisztviselo



