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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2010. év december ho 2.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az életveszeélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmeények
miatt a vadlott ellen indult bdnligyben a Fovarosi Birésag 4.B.1085/2009/17. szamu
itéletét annyiban valfozialia meg, hogy a vadlott testi sértés blntette kisérleteként
(Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés I. fordulat) értékelt cselekményt emberdlés blntette
kisérleteként (Btk. 166. § (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban
toItétt id6t a bortdnbiintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint
bldnlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2010. év marcius hé 10. napjan kelt 4.B.1085/2009/17. szamu
itéletével a vadlott blindsségét 2 rb. testi sértés blntettében, melybdl 1 rb. kisérlet
[Btk. 170.§ (1) és (2) bekezdés, illetve Btk. 170.§ (1) és (5) bekezdés l.fordulata] és
1 rb. zaklatas vétségében [Btk. 176/A.§ (1) és (2) bekezdés a/ pont] allapitotta meg
és ezeért 6t halmazati blntetésul 3 év bortdnblntetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra
itélte, egyben elrendelte a kényszergydgyitasat.

Rendelkezett a vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idének a
bortonblntetésbe t6rténd beszamitasarol, a blincselekmény elkdvetési eszkbzének
elkobzasardl, a lefoglalt puldver kiadasarol, kotelezte a vadlottat a felmerilt 181.407
Ft blnagyi koltség medfizetésére, és megallapitotta, hogy 40.000 Ft koltséget az
allam visel.



Az itéletet az Ugyész és a vadlott tudomasul vette, ellene a véddé - harom nap
gondolkodasi id6 fenntartasa utan - a blntetés enyhitése végett fellebbezett.

A védb fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban és a perbeszédében is
részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg, és egyetértett a cselekmények jogi mindsitésével is. A tulsulyban Iévd enyhitd
korilmények, a vadlott buntetlen elbélete, leromlott egészségi allapota miatt a
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.162/2008/14. szamu atirataban -
képvisel6je a nyilvanos ulésen nem vett részt - a bizonyitékok (tanuvallomasok,
szakért6i vélemény és okirati bizonyitékok) helytalldé mérlegelése alapjan
megallapitott tényallast megalapozottnak megjeldlve, egyetértett a vadlott
blndsségének megallapitasaval és valamennyi cselekmény jogi mindsitésével. A
blndsségi korilmények kiegészitése - tovabbi sulyositd kérilmény a tobbszérés
halmazat - mellett az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a cselekmények elkdvetését
megbanta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a védsi fellebbezés alapjan feliilbiralta a Févarosi Birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat (Be. 348.§ (1) bekezdése). Megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag teljes korlen folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran a
perrendi  szabalyokat megtartva, megfeleléen teljesitette  Ugyfelderitési
kotelezettségét. Az igy beszerzett bizonyitékokat értékelési korébe vonva,
egyenként és egymassal dsszevetve gondosan mérlegelte, és e tevékenységérdl
részletesen szamot is adott, indokolasi kotelezettségét is megfeleléen teljesitette.

A vadlott az eljaras soran hol élt a vallomas megtagadasanak jogaval, hol pedig a
cselekmények elkdvetését elismerte é€s a targyalason tett sz(ikszavu vallomasaban
a vadiratban irtakat nem vitatta.

A Dbeismer6 vallomasa 0Osszhangban allt a beszerzett bizonyitékokkal,
tanuvallomasokkal, szakért6i véleményekkel, okirati bizonyitékokkal. Az els6foku
birosag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen értékelte és az indokolasi
kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett.

A Fdvarosi Birdsag altal megallapitott tényallas - amelyet a masodfoku eljarasban
fellebbezés mar nem sérelmezett - mentes volt a Be. 352.§ (1) bekezdésében irt
hibaktdl minden vonatkozasban megalapozott, és iranyado volt a fellebbezési
eljarasban.



A Fovarosi Bir6sdg a megalapozott tényallasbdl okszerlen vont kodvetkeztetést a
vadlott blndsségére, és a sulyos testi sértés blntette [Btk. 170.§ (1) és (2)
bekezdése], illetve a zaklatas vétseége [Btk. 176/A.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/
pont] vonatkozasaban a cselekmények jogi mindsitése és a mindsités indokolasa is
torvényes.

Tévedett azonban a Févarosi Birdsag az életveszélyt okozd testi sértés blintette
kisérletének [Btk. 170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés 1. fordulata] jogi
megitélésében.

A sulyosan ittas vadlott a cselekmény elkbvetéséhez egy 11,7 cm
pengehosszusagu, élesre kdszorult, erds pengéji vadaszkést hasznalt, amely
kétséget kizarban emberélet kioltdsara alkalmas eszk6z. Ezzel az eszkdzzel a
sértettet kozepes erdvel hatdba szurta - kézben azt hangoztatva, hogy most megdli
- amely kdéztudomasuan olyan testtajék, ahol olyan szervek sérllhetnek, amelyek
sulyos, halalos eredményhez vezethetnek, és a sértett az adott helyzetben nem is
tudott védekezni a tamadas ellen. A vadlott cselekményének inditéka a harag volt,
ugyanis a vadlott azért indult el otthonrdl, hogy munkatarsat bantalmazza, aki
elarulta, hogy ismét italozni ment munka utan, de ebben a sértett megakadalyozta.
A jelen korilmények kozott a leadott szuras miatti sulyosabb sérlilés elmaradasa a
véletlenen mulott, azon, hogy a kés a vastagabb izomkdotegbe hatolt, és a
bordacsonton megakadt. A végrehajtas maddja, a felsorolt targyi tényez6k alapjan a
vadlott tudataban felmerilt a halalos eredmény, amely irant k6zombds volt, ezért
masodfoku birésag allaspontja szerint a szandéka - eshetblegesen - a sértett
megolésére iranyult.

Ezért a Févarosi (télétabla a vadlott cselekményét a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 emberolés blntette Btk. 16.§-a szerinti kisérletének mindsitette.

A buntetés kiszabasa koérében figyelembe veenddé enyhitd és sulyosito
korilményeket az elsé6foku birésag lényegében helyesen sorolta fel, tovabbi enyhitd
korilmény az eshetdleges szandék.

A cselekmények targyi sulyara a mindsités megvaltoztatasara, a blndsségi
koérilményekre a vadlott személyében rejlé fokozott tdrsadalomra veszélyességre a
szabadsagvesztés sulyositdsa lenne indokolt, azonban az Ugyészi fellebbezés
hianyaban a sulyositasi tilalom folytan erre nincs térvényes lehetéség. Az elsd foku
birdsag altal kiszabott blintetést a masodfoku birosag a Btk.87.§ (2) bekezdésének
b/ pontjaban foglalt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval tekinti kiszabottnak,
ugyanakkor a féblintetés tovabbi enyhitése szoba sem johet.

Az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla ezért a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.



Az itél6tabla a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése 6ta elézetes fogva tartasban
toltott idét a Btk. 99. §. /1/ bekezdésre figyelemmel a kiszabott bortdnblntetésbe
beszamitotta.

A masodfoku eljaras soran felmertlt blnlgyi koltségrél torténé rendelkezés a Be.
381.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évi december h6 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tandcs elnoke

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
el6ado biro biro

A Févarosi Birésag 4.B.1085/2009/17. szamu itélete a Fé&varosi itél6tabla
1.Bf.112/2010/7. széamu itéletében foglalt valtoztatds mellett jogerés és
végrehajthato!
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