Févarosi ltél6tabla, mint masodfokd birésag
1.Bf.291/2009/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2010. év december ho
2. napjan megtartott nyilvanos Ulésen - a tavollévd terhelttel szemben - meghozta a
kovetkez6

itéletet

Az elbre kitervelten és aljas indokbdl elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete
miatt a vadlott ellen indult blnugyben a Foévarosi Birosag 18.B.1533/2008/24.
szamu itéletét annyiban vdltoztalja meg, hogy a fébuntetés tartamat 11 (tizenegy) év
fegyhazra, a kdzlugyektél eltiltas mértékét 10 (tiz) évre sulyositja.

Megallapitja, hogy 1 (egy) napi fegyhazblintetésnek 5 (6t) napi hazi érizetbe toltott
id6 felel meg.

A BRFK T/2. blinjeljegyzék 6. tétel alatt kezelt kés tok elkobzasat mellézi és a
vadlottnak kiadni rendeli, az 5. valamint a 7.-11. tétel szam alatt kezelt blinjelek
lefoglalasat megsziinteti és elrendeli a megsemmisitéstiket.

Egyebekben az elss foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolads:

A Fdévarosi Birésag 18.B.1533/2008/24. szamu 2009. augusztus 28. napjan kelt
itéletével a vadlottat a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és (2) bekezdés a./ és c/
pontja szerint mindsulé elére kitervelten, aljas indokbdl elkdvetett emberdlés
blntettének a kisérlete miatt 8 évi bortdnbintetésre és 9 évi kdzugyektdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett az el6zetes fogva tartasban és a hazi drizetben toltétt idének a
kiszabott bortonblntetésbe torténd beszamitasarol, a blnjelekrdl és a bilnlgyi
koltség viseléserol.

Az els6 foku itélet ellen az Ugyész a bintetés sulyositdsa, a vadlott és védbje
enyhités, illetbleg enyhébb jogi minésités alkalmazasa veégett jelentettek be
fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF.89/2009/4-1. szamu atirataban - és
képviseldje a Févarosi itélétabla elétt is - az (igyészi fellebbezést fenntartotta, és az
elsé foku itélet tényallasanak a vadlott elmeallapotaval torténd kiegészitése mellett
a buntetés sulyositasat, egyebekben térvényes rendelkezéseinek helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje a masodfoku birdsag elétt fellebbezését fenntartva elsédlegesen az
emberdlés alapesetének megallapitdsat és ezzel Osszefiuggésben a blntetés
enyhitését, masodlagosan valtozatlan mindsités esetén az itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag tulzott jelentéséget tulajdonitott
annak a koérulménynek, hogy a vadlott el6bb rejtézkddétt, nem ment oda a
sértetthez és fiatalkorabol adddo tapasztalatlansaga miatt nem megfelel6 formaban
kivanta a kozottik feszildé konfliktust tisztazni, panikba esett és féltette a szerelmét.
Allaspontja szerint az elére kiterveltségnek, mint mindsitd koriilménynek a
megallapitasahoz révid id6 telt el, a szerelemféltés pedig nem tekintheté aljas
indoknak.

Az ugyész fellebbezése alapos, ellenben a védelmi perorvoslat nem vezetett
eredményre.

A Févarosi [télétabla az elsd foku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes kdrben felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasa mellett az lgy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges
tényeket felderitette, részletes, alapos €s minden kortilményre kiterjedd bizonyitasi
eljarast folytatott le. Mar az el6készités soran észlelte az eltérd jogi mindsités
lehetbségét, err6l végzéssel hatdrozott és a tovabbiakban ennek szem elbtt
tartasaval jart el. A felderitett bizonyitékokat térvényesen, a logika és az ésszerl
gondolkodas szabalyai szerint értékelte és mérlegelte, az indokolasi
kotelezettségének eleget tett €s megalapozott itéleti tényallast allapitott meg.

Az els6 foku itéletet a Be. 352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan a masodfoku
bir6sag annyiban egésziti ki, hogy

- a vadlott beszamitasi képességeben nem korlatozott, nem szenved olyan
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, vagy tudatzavarban, amely
korlatozta volna cselekménye tarsadalomra veszélyességének a
felismerésében, illetbleg felismerésnek megfelelé cselekvésben E
kiegészitést az itélétabla a nyomozati iratok 607. oldalan elfekvé elmeorvos
szakért6i vélemény adatara alapitva allapitotta meg.

Az elsé foku itélet torténeti tényallasabol melldzi



- a 3. oldal 2. bekezdésének els6 mondatat, a vadlott elhatdrozdsanak
idépontjaval kapcsolatban rdgzitetteket, és ennek okat a jogi indokolasban
fejti ki.

Az elsé foku itélet tényallasa e korrekcioval megalapozott, a masodfoku eljarasban
iranyado és a felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbdl okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére és torvényesen mindsitette a vadlott altal megvaldsitott
bldncselekményt kétszeresen minésild élet elleni tdmadasként. Ellenben a jogi
indokolasa pontatlan, és korrekciora szorul.

A vadlott és a sértett kozott elhuzdédo konfliktus alakult ki, és a vadlott nem a
vonaton tervezte el a sértett megdlését. A vadlott korabban tett kijelentéseit és az
altala tanusitott magatartast 6sszességében és folyamataban kell egytttesen
megvizsgalni és értékelni. Az 1. és 2. szdmu tanuk vallomasabdl egyértelmien
kitinik, hogy a vadlott a sértettet tartotta felelésnek szerelmi kapcsolata alakulasa
miatt, és fontolgatta a sértett megdlését. Utalasokat tett arra, hol kell valakit
megszurni a halalos eredmény elérése végett, és a baratnéjének tett olyan
megjegyzeést, amely konkréten utalt a terveire; fél évvel korabban pedig a sértett
megolésérdl beszélt. Nem véletlen, hogy a végsd konfliktus kirobbanasa utan,
amikor a vadlott majd késObb a sértett is tavozott, 1. szdmu tanu aggddott és
tobbszdr felhivta telefonon nevelbapjat, a sértettet.

A vadlott céltudatosan cselekedett, megtervezte a blincselekményt, kivalasztotta a
helyszint, magahoz vette az elkdvetés eszkdzét, a kést, és elbzetes elhatadrozasa
szerint eljarva nem szallt fel a korabban indul6é vonatra, hanem bevarta a sértettet,
€s a vonaton is csak akkor ment oda az &ltala a villany kikapcsolasaval elsététitett
kocsiban 016 a sértetthez, amikor készen allt a végrehajtasra, és a vonat a ...vasut
allomashoz kdzeledett. A beszélgetés kezdeményezése urigytl szolgalt, majd a
vadlott a korabban hangoztatott biztos eredménnyel jar6 nyaki testtajékon
megszurta a sértettet, illetbleg annak menekulésekor tovabbi nagy erejli szurast
ejtett a sértett hatan.

Az els6 foku itélet indokolasabdl a fentiekkel dsszefliggésben az itélétabla mellézi a
7. oldal utols6 bekezdését. ,A masodik szurds ténye alatamasztja a vadlott
emberolési szandékat, de nincs kapcsolatban az el6re eltervezettség tényével,
illetbleg a hirtelen felindulassal. Utobbi esetben egyaltaldan nem kizart a
tObbszordsen végrehajtott szuras." Ennélfogva a jogi indokokat erdsitd bizonyitékok
felsorolasaban ez a bekezdés nem foghat helyt.

Osszevetve és egyiitt értékelve a vadlott magatartasat, a végrehajtas kérilményeit,
annak modjat és korabbi kijelentéseit, utalasait tovabba megjegyzéseit,
megnyugtatdé mddon lehet allast foglalni az elére kitervelten elkdvetetés, mint
minésitd korilmény kérdésében. Ezért az elsé foku itéletben kifejtett jogi indokok
ekként pontositva alatamasztjak a tovabbi helyesen felhozott és mérlegelési korbe
vont érveket, és tdrvényes magyarazatat adjak a sulyosabb jogi minésitésnek.



Ellenben pontos jogi érvelést adott a FOvarosi Birésag az aljas indok mindsitd
kordlménnyel kapcsolatban. Az itél6tabla egyetértett a védd érvelésével annyiban,
hogy a szerelemféltés nem aljas indok, amint a bosszu sem feltétlenil minden
esetben mindsit6 koértlmény. A felllbirdlt Ggyben azonban nem szerelemféltés
motivalta a vadlottat, hanem a hazbdl vald kiutasitasa, a baratngjétdl valo
elvalasztasa és ennek okozodjaként tekintett a sértettel szemben a leszamolas, a
konfliktushelyzetnek a sértett végleges likvidalasaval térténé megoldasa.

Ellenben, ha a bosszut kivaltd ok erkdlcsileg sulyosan elitélendd, ez esetben a
minésité koérilmény megvaldsul. A fentiekben felsorolt okokbdl térténd leszamolas,
az az ok, ami kivaltotta a sértett megolését, aljas indoknak minésul.

Mindezekre figyelemmel a vadlott altal elkdvetett blncselekmény jogi megitélése
helyes és torvényes, a védelem kifogasait az itélétabla sem osztotta.

Az els6foku birosag tévedett, amikor a vadlottal szemben az enyhit6 szakasz
alkalmazasaval szabott ki blintetést, mivel mind személye, mind pedig az elkdvetett
bldncselekmény tarsadalomra veszélyessége kirivd. A kétszeresen minésuld élet
elleni cselekmény Kkisérleti szakban valé megrekedés nem alapozza meg az
els6foku birésag altal alkalmazott bintetés kiszabast. A nyakra iranyzott tamadas,
majd a masodik nagy erejl hattaji szuras miatt csak a gyors és szakszer(i orvosi
beavatkozasnak kdszdnhetd, hogy a sértett élete megmenthetd volt, és a vadlott
nem oltotta ki a sértett életét.

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla a vadlottal szemben kiszabott f6- és
mellékblntetést felemelte, és tettaranyos, a vadlott és az elkdvetett blincselekmény
tarsadalomra veszélyességét kifejezd blntetést szabott ki, amely hathatésan
biztositja a blintetési célokat.

A buntetés végrehaijtas fokozata a térvény kotelezé elbirasa alapjan fegyhaz, és az
itel6tabla nem észlelt olyan koralményt, amely indokolnd a Btk. 45. §. /2/
bekezdésének alkalmazasaval eggyel enyhébb fokozat megallapitasat. A vadlott
fiatal kora, az elkovetett blncselekmény targyi sulya mellett nem birt olyan
jelentéséggel, amely ezt kellben aldtamasztana.

A masodfoku birésagnak korrigalni kellett a hazi 6rizetnek a kiszabott bintetésbe
beszamitasat, mivel a fegyhaz esetén 5 nap hazi 6rizet helyébe lép egy napi
szabadsagvesztés. Megjegyzi az itélétabla, hogy nem az itélkez6 birdésag feladata
annak kiszamitasa, hogy hany napot kell a vadlottnak letdltenie, mivel az bintetés-
végrehajtasi kérdes, az itéletben elegendd az atvaltoztatasi kulcs meghatarozasa.
(Btk. 99. § (3) bekezdés).

Tévedett a Févarosi Birosag, amikor a lefoglalt késtokot elkobozta. A vadlott a kést
hasznalta az elkdvetés eszkdzéll, azonban azt ismeretlen helyre rejtette. A tok
birtoklasa nem jelent a kdzbiztonsagra veszélyt, és az elkdvetésnek sem volt



eszkoze, ezért azt a vadlottnak a Be. 155. § (2) és (5) bekezdése alapjan kiadni
rendelte.

A masodfoku birosag rendelkezett a tovabbi lefoglalt értéktelen targyak
megsemmisitésérdl a Be. 155. § (8) bekezdésére figyelemmel, és a Be. 381. §-a
alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt kirendelt védé
dijanak, mint blintgyi kdltségnek a viselésére.

A Févarosi itélétabla a Févarosi Birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ szerint helybenhagyta.

Budapest 2010. évdecember ho 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elndke
Dr. Maté Agnes s.k. Dr. Rédei Géza s.k.
eléado biro biré

A Févarosi Birésag 18.B.1533/2008/24. szdmu itélete a FoOvarosi Birdsag
1.Bf.291/2009/15. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett jogerés és
végrehajthato!

Budapest 2010. évdecember ho 2. napjan

Dr. Toth Eva s.k.
a tanacs elnoke
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