Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.Bf. 114/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év november ho
30. napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

Az elbre kitervelten elkdvetett emberdlés blntette kisérlete és mas blincselekmény
miatt a vadlott ellen indult blinligyben a Heves Megyei Birésag 1.B.374/2009/24.
szamu itéletét a vadlottal szemben az aldbbiak szerint vadlfoztatia meg:

Az 1 rb. testi sértés blintetteként értékelt cselekményt emberdlés blintette
kisérleteként (Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés a./ pontja);

A 2 rb. személyi szabadsag megsértésének blintetteként értékelt cselekményt 3 rb.
- amelybdl egy esetben a tizennyolcadik életévét be nem t6ltétt személy sérelmére
elkdvetett - személyi szabadsag megsértése blntetteként (Btk. 175. § (1) és (3)
bekezdés e./ pontja) mindsiti.

Ezért, valamint a vadlott terhére helyesen megallapitott cselekményekért -
halmazati blntetésll - kiszabott szabadsagvesztést 12 (tizenkettd) évi
fegyhazblintetésre, a kdzlgyektdl eltiltast 10 (tiz) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idét a fegyhazbintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 15.250,- (tizenotezer-
kettészazotven) forint blndgyi kdltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Heves Megyei Birésag a 2010. év januar ho 20. napjan kelt 1.B.374/2009/24.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette (Btk. 170. § (1) és (5) bekezdés |.
fordulata), I6fegyverrel és I6szerrel visszaélés blntette (Btk. 263/A. § (1) bekezdés
a./ pontja), hivatalos személy elleni er6szak blintette (Btk. 229. § (1) és (2)
bekezdés Il. fordulata), 2 rb. személyi szabadsag megsértésének blintette (Btk. 175.



§ (1) bekezdés) miatt - halmazati blintetésll - 9 év bérténre és 7 év kdzligyektdl
eltiltasra itélte.

A vadlott altal elozetes Iletartoztatasban eltoltott idot a  kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl, az elkobzasrol, tovabba a lefoglalas
megszintetése mellett a Dblnjelek részbeni, kiadasrol, valamint a
megsemmisitésérol.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeralt blnagyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész az élet elleni cselekmény téves mindsitése miatt és
sulyositas végett, a vadlott és védbje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.246/2010/1. szamu atirataban - és
képviseldje a nyilvanos ulésen is - az ugyészi fellebbezést fenntartotta, ellenben a
védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az els6foku birosag a perrendi szabalyokat megtartotta, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megallapitott tényalldas megalapozott, amelybdl
okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére, azonban az élet elleni cselekményt
tévesen mindsitette.

Az Ugyészi inditvanyban foglaltak szerint - figyelemmel az iranymutaté eseti
dontésekre - a vadlott szerepének lényegesen nagyobbnak kellett volna lennie az
eredmény elharitasat illetéen, mint ahogyan az tértént. Hangsulyozta az
Onkéntesség szerepét, amely jelen kérilmények kdzoétt nem volt megallapithato, a
vadlott ugyanis a rend6rok kiérkezését kdvetben sem ugy reagalt, hogy segitséget
kér a sulyosan sérillt sértetthez, ellenkezdleg, rajuk fogta a fegyverét. Ekézben
viszonylag hosszabb ideig tartotta fogva a lakasban az altala hasba 16tt sértettet. A
vadlottnal mobiltelefon is volt, még sem hivta a mentdket.

A vadlott magatartasa Onkéntes eredmény-elharitdisnak nem értékelhetd, a
cselekménye elore kitervelten elkdvetett emberdlés blintette kisérletének minésul.

A buntetés kiszabasa soran iranyado koérilményeket pontositani inditvanyozta a
tobbszdrés halmazat tovabba, hogy a cselekményt a 2 éves gyermeke jelenlétében,
részben az 6 sérelmére valodsitotta meg, az élet elleni cselekmény vonatkozasaban
a kulénbésen veszélyes eszkdz hasznalata, és a csaladon bellli konfliktusok
erdszakos modon torténd rendezésének elszaporodottsaga a vadlott terhére
sulyosito korilmények.

Mindezek alapjan inditvanyozta, a bintetés kiszabasi tényezdk kiegészitése mellett
a cselekmény elére kitervelten elkdvetett emberdlés blntette kisérletekénti
minésitését, a Dblntetés sulyositasat, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasat.



A védd enyhitésre iranyuld fellebbezését a nyilvanos Ulésen fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag megalapozott tényallast allapitott meg. A
vadlott cselekményét a szerelemféltés motivalta, nem allt szandékaban senki
életében kart tenni, nem tervezte el elére a blncselekmény elkdvetését, csak
megbeszélni ment a problémakat.

Véleménye szerint a vadlott altal leadott 16vés nem volt célzott I10vés, mivel az a
sértett hasat érte nem pedig a szivét vagy a fejét, amire szintén lehetésége lett
volna a vadlottnak. Azt is hangsulyozta, hogy a vadlott - ahogyan a sértettet is
elmondta - gondoskodott a sértettrél, vizet adott neki, majd kiengedte a lakasbal,
ezért a cselekmény jogi megitélése is torvényes, a blntetés enyhitésére tett
inditvanyt.

A Févarosi itélétabla a kétiranyl perorvoslat alapjan az elséfoku itéletet és az azt
megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsdé fokon eljart Heves Megyei
Birosag a perrendi szabdlyok maradéktalan betartdsa mellett, korlltekintdé és
lelkiismeretes bizonyitast folytatott le, valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot
értékelési krébe vont.

Az els6foku birosag a tényallast részben a vadlott beismerd vallomasara, 1. és 2.
szamu sértettek, illetve a tanuk vallomasaira, a szakért6i véleményekre és az egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta.

Az els6foku birosag az itélet a 11. oldalan az elére kiterveltséggel 6sszefliggésben
részletesen indokolta, hogy a vadlott a |6fegyvereket milyen célbdl vasarolta,
megallapitva azt, hogy a bizonyitékok tlikrében egyértelm(i, hogy a vadlott azokat
Olési szandékkal vasarolta. E ténynek a megallapitasa a tényallasba tartozik, ezért a
Févarosi [télétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallast
kiegészitette azzal, hogy: ,... a vadlott ...re utazott, hogy I6fegyvert vasaroljon, azén,
hogy a feleségét és 1. szamu sértettet megolje."

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallas a kiegészitéssel hibatlan és a
felllbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbdl okszerlien vont le kdvetkeztetést a megyei birdsag a
vadlott blindsségére, azonban tévedett a cselekmények jogi megitélésében. A
rendelkezésre allo bizonyitékok, tovabba az els6foku birdsag itéletének indokolasa
alapjan az nem volt kétséges, hogy a vadlott elére eltervezte az élet elleni
bldncselekmény elkdvetését, ennek érdekében vasarolta - engedély nélkul - a
|6fegyvereket, illetve alakitotta at a riasztopisztolyt, éles I6szer kildvésére is
alkalmassa. Az is egyértelml volt, hogy a vadlott két személy a felesége és Uj
élettarsa megodlését tervezte, azonban a cselekmény végrehajtadsakor a vadlott a
felesége megolésétdl dnként eldllt, azt meg sem kisérelte, e kdérben helyalléan
hivatkozott az els6foku birésag a bintetlenséget biztositdo dnkéntes elallasra (maga
az ugyészi véginditvany is ekként modosult).

Megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy az iranyado tényallas mellett figyelembe véve
azt, hogy a vadlott el6re tervezte a blincselekmény elkdvetését, azt, hogy kettd, élet
kioltasara is alkalmas l6fegyverrel kereste fel a sértetteket, menetkdzben élet



kioltasara utalé fenyegetd kijelentéseket tett, telefonon, illetve sms-ben, hogy
kozvetlen kozelr6l a sértettet hasba |6tte, fel sem merillhetett, hogy egyszer(
megbeszélésre ment a sértettekhez és csupan rogtonds szandék vezette volna a
cselekmény végrehajtasaban.

Nem helytall6 az a védekezés sem, hogy pusztan szerelemféltés motivalta volna a
vadlottat, ettdl dsszetettebb volt a vadlotti cselekményt kivalté ok, amelyet jelentds
mértékben meghatarozott a vadlott birtoklasi vagya, ahogyan arra a megyei birdsag
is utalt, és amely mar a bosszu motivumot megkozelitdé elkbvetéséhez vezetett.

Nem osztotta az itélétabla az els6foku birdsagnak az Onkéntes eredmény-
elharitasra vonatkozd érvelését, ezért a cselekmény életveszélyt okozo6 testi sértés
blntettekénti mindsitését.

Az, hogy a vadlott az eredmény bekdvetkeztét akar kdzremikodbk segitségével is
elharithatja, nem tévesztend6 6ssze a kulsé korulmények hatdsara hozott
dontéssel.

Az eredmeény-elharitas Iényeges eleme az dnkéntesség, amely bels6 indittatasbol
kell, hogy fakadjon (pl. sajnalat, megbanas, stb.) nem kilsdé kényszer hatasara.
Jelen ugyben ezen bels6 elhatarozas fel sem merilt, a vadlott az eltervezett
céltudatos cselekménye végrehajtasat kdvetbéen, mintegy 20 percig fogva tartotta a
sulyos (életveszélyes) hasi 16tt sérllést szenvedett sértettet, sem kodzvetlendl a
cselekményt kdvetben, sem a rendoéri fellépéskor nem engedte el a vérzo sértettet,
az Onkéntesség megallapithatosagat kizarta. Amikor megérkezett a rendori erésités
és vadlott el6tt kétségtelenné valt, hogy kilatastalan helyzetbe kertlt, engedte ki a
sértettet, akihez a hivatalos személyek mentét hivtak és az életét a szakszer( orvosi
beavatkozas mentette meg.

Ebbél a szempontbdl k6zombods, hogy a fogva tartds soran inni engedte a vadlott,
valamint az is, hogy bent a sértettek el6tt arrdl beszélt a vadlott, hogy targyalni akar,
illetve az is, hogy Uzent a rendbéroknek az utobb elengedett sértettel, aki azt at sem
tudta adni a rossz allapota miatt.

Ellenben nem k6zdmbds, hogy a vadlott rendelkezett mobiltelefonnal is, amellyel
meg sem kisérelte a mentbket felhivni, holott ez utalhatott volna a belsé indittatasbol
fakadé onkéntes eredmény-elharitasra. Az, hogy ez nem toértént meg azt
bizonyitotta, hogy a vadlott dontéen csak annak hatasara akkor engedte el a
sértettet, amikor mar a rendoéri intézkedés miatt nem volt mas valasztasa.

A kifejtettekre tekintettel az dnkéntes eredmény-elharitds nem allapithaté meg.
Ebbdl kovetkezben a vadlotti cselekmény nem a maradék blincselekmény szerint
minésill, hanem az iranyadd tényallas szerint a megyei birésag altal is az
indokolasban elsédlegesen megallapitott elére kitervelten elkdvetett emberdlés
blntettének a kisérleteként.

Nem helytalld 1. szamu sértett sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megsértésével kapcsolatos jogi indokolas. A személyi szabadsag megsértésének



blntette allapot blncselekmény, nem id6tartamot jeldl, hanem azt, hogy az
elkévetési magatartas mindaddig tart, amig a sértett a mozgasi, helyvaltoztatasi
szabadsagaban korlatozva van. Az idéintervallum a  b(lincselekmény
megvaldsuldsanak szempontjabdl k6zoémbos, rovidebb idejli korlatozas, néhany
perc is megalapozhatja a személyi szabadsag megsértése blntettének
megallapitasat. Az idétartamnak a bintetés kiszabasakor van jelentésége.

A blncselekmény Iényege, hogy az elkOvetési magatartas objektive alkalmas
legyen arra, hogy mast a mozgas, a tartdbzkodasi hely megvalasztas, a
helyvaltoztatas szabadsagaban - azaz a cselekvési szabadsagaban - meggatoljon
vagy akadalyozzon. Ez jelen Ggyben ahogy a feleség és a gyermek esetében, ugy
1. szamu sértett tekintetében is megvalosult. Téves az els6foku birdésag jogi
okfejtése, hogy az élet, testi épség elleni cselekményébe beleolvad a személyi
szabadsag megsértésének blntette, a latszdlagos anyagi halmazatra utalassal,
mivel jelen esetben az élet vagy testi épség elleni blincselekmény elkbvetése utan
fosztotta meg a mozgasi, cselekvési szabadsagatol a sértettet.

A kifejtettekre tekintettel a vadlott 1. szamu sértett sérelmére is megvaldsitotta a
szemeélyi szabadsag megsértésének blintettét, ezért e cselekmény 3 rendbeliként
mindsul.

A megyei birésag helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 2.
§- alapjan, az elkdvetés-kori anyagi jogszabalyok alapjan kell elbiralni, mivel azok
ranézve kedvezb6bbek. Tévedett azonban, amikor nem észlelte, hogy az
elkovetéskor hatalyos Btk. is mindsitett esetként ponalizalta a személyi szabadsag
megsértése blintettének a tizennyolcadik élet évét be nem toltott személy sérelmére
torténd elkdvetést. Ezért a 2006. év december hé 31. napjan szlletett 3. szamu
gyermekkoru seértett sérelmére elkdvetett cselekményt az itélétabla a mindsitd
kordlmeény feltintetésével megvaltoztatta. Egyebekben a cselekmények mindsitése
torvényes.

Az els6foku birésag az alanyi és targyi enyhitd és sulyositd koralményeket
lényegében felsorolta. A masodfoku birdsag az enyhit6 tényezdket azzal egészitette
ki, hogy tovabbi blntetést csokkentd korilmeény, hogy kulsé korilmények hatasara
ugyan, de a sértettet utdbb elengedte és az élet elleni cselekmény kisérleti szakban
megrekedt.

Tovabbi sulyositd kdrilmény a tdbbszoérés halmazat, a kiléndsen veszélyes eszkoz
hasznalata, a hasonldé, megtorl6 jelleglii blincselekmények csaladon bellili
elszaporodottsaga, tovabba, hogy a vadlott valamennyi sulyos blncselekményt a
kiskoru gyermeke jelenlétében kovette el.

A cselekmény jogi minésitésének megvaltoztatasa és a blindsségi korilmények
kiegészitése mellett az enyhitd szakasz alkalmazasa a vadlott bintetlen el6élete
ellenére sem indokolt, ezért az itél6tabla a vadlottal szemben kiszabott biintetést
sulyositotta, a buntetés-végrehajtasi fokozatat a Btk. 42. § (2) bekezdés b./2. pontja
szerint fegyhazban allapitotta meg.



A Févarosi itélétabla a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a
szabadsagvesztés blntetésbe a vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl
elbzetes letartdztatdsban elt6ltott idot.

Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel a Heves Megyei Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerult blnugyi koltségrol az itélétabla a Be. 338. § (1)
bekezdése, és a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest 2070. év november ho 30. napjan

Dr. Toth Eva s.k.

a tandcs elnoke
Dr. Bartké Levente s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
eléado biro biré

A Heves Megyei Birésag 1.B.374/2009/24. szamu itélete a vadlottal szemben a
Févarosi Itélétabla 1.Bf.114/2010/13. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett
jogerés és végrehajthatd!
Budapest, 2010. év november ho 30. napjan

Dr. T6th Eva s.k.

a tandcs elnoke
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