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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsaga dr. Lehotal Robert ligyvéd
dltal képviselt felperesnek jogtandcsos d4dltal képviselt Ado- és
Pénziigyi FEllendrzési Hivatal Kd&zponti Hivatal (1054 Budapest,
Széchenyi u. 2.) - mint a Heves Megyeli Ko&zigazgatdsi Hivatal
Vezetdje  jogutdda - alperes ellen illetékhatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnt inditott perben a Heves Megyei Birdsag 2006.
szeptember 15-én kelt K.30.053/2006/11. szamu jogerds itélete ellen
a felperes d4altal 12. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsd8bb Birdsdg a Heves Megyel Birdsdag K.30.053/2006/11. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdrasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivédsra - 49.600 (negyvenkilencezer-hatszaz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

egyéni vdllalkozo kérte a cégjegyzékbe egyéni cégként térténd
bejegyzését egyéni cég néven. A kérelemnek a Heves Megyei Birdsdg
Cg. szam alatt eleget tett. Az egyéni cég a 2004. november 9-én
elfogadott alapitd okirat szerint teljes vagyondval egyszemélyes
Kft-vé alakult 4t. A felperes 4dtalakuldsdt a Heves Megyel
Cégbirdosdag 2005. janudr 24-én a Cg. szam alatt jegyezte be.

A Heves Megyei Illetékhivatal a 2005. november 9-én kelt 309119-
01/2005. szamu fizetési meghagyasdval a felperesi Kft-t a hrsz-u
major megnevezésd Iingatlan d4dtalakuldssal térténd megszerzése utdn
826.700 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték és 3.000 forint
eljdrdasi illeték megfizetésére kotelezte.



A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2005. december 14-
én kelt 220/2993-1/2005. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az 4dtalakuldssal toérténd
vagyonszerzés nem mentes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 26.8 (1) bekezdés h) pontja alapjan a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték alol.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatadnak
feliilvizsgalata 1irdnt arra hivatkozva, hogy az illetékmentesség
egyardnt megilleti az Itv. 26.5 (1) bekezdés h) pontja és a Gt.
59.8 (4) bekezdés alapjan.

Az elsd8foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.
Megdallapitotta, hogy az Itv. 26.§8 (1) bekezdés h) pontja alapjdn a
gazddlkodé szervezetnek c¢csak az olyan szervezeti dtalakuldssal
bekbvetkezd vagyonszerzése mentes a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illeték alol, amikor a létrejévd gazdalkodd szervezet a kordabbinak
a jogutdda. A perbeli esetben az egyéni vadllalkozd kérésére az
egyéni cégként térténd cégbejegyzéssel az egyéni cég nem valt jogi
személlyé, az egyéni vdllalkozdasrol szoélo 1990. évi V. térvény
(tovabbiakban: Tv.) 15.8 (2) bekezdése értelmében. Ez a
cégbejegyzés konstitutiv hatdlyu, a jogképesség és a jogalanyisdg
szempontjabol vdltozdst nem eredményez. A Tv. 15/A.§ (1) bekezdése
alapjdn az egyéni cég a gazdasdagi tdrsasdgokrol szold 1997. évi
CXLIV. térvény (tovabbiakban: Gt.) rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazdsdval egyszemélyes korldtolt feleldsségi tdrsasdgga vagy
egyszemélyes részvénytdrsasdgga alakulhat at. E  rendelkezés
értelmében térténd d4dtalakulasra ugyan a Gt. szabdlyait kell
megfelelden alkalmazni, ennek ellenére az d4dtalakulds kapcsan a
felperest illetékmentesség nem 1illeti meg, mert azt csak a
gazddlkodo szervezeteket 1illeti megqg. Gazdalkodo szervezetnek a
Ptk. 685.8 «c¢) pontja alapjan az egyéni vallalkozé mindsiil,
ugyanakkor az dtalakuldst a Tv. 15/A.S (1) bekezdése csak az egyéni
cég szdmdra teszi lehetdvé.

A Gt. 2.8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a Gt. hatdlya ald nem
tartozik sem az egyéni cég, sem az egyéni vallalkozdé. Azzal, hogy a
Tv. 15/A.8 (1) bekezdése a Gt. dtalakuldsra vonatkozd
rendelkezéseinek megfeleld alkalmazdsat irja eld, még nem jelenti
azt, hogy a Gt. szerint szabdlyozott dtalakulas tdértént, és nem
csupdn cégforma vdltozds. A Gt. 59.§8 (2) bekezdése taxative
meghatdarozza a gazdasdgi tdrsasdg 4dtalakuldsdanak esetelit és ez
alatt csak az egyesiilést és a szétvalast érti. A Gt. 59.5 (4)
bekezdése csak a Gt. szerinti dtalakuldsra vonatkozdan rendelkezik
ugy, hogy az kiilén ado- és 1illetékfizetési kdOtelezettséggel nem
jar. A felperest illetékmentesség a Gt. 59.§ (4) bekezdése alapjan
sem illette meg, mert nem a Gt. szerinti dtalakuldsra keriilt sor, a
felperes esetében cégforma vadltds toértént.



A felperes alaptalanul hivatkozott arra 1is, hogy valdjaban az
egyéni vdllalkozé alakult 4t egyszemélyes kft-vé, igy a az Itv.
26.5 (1) bekezdés h) pontja szerint az illetékmentesség megilleti.
A Tv. 15/A.§ (1) bekezdése egyértelmien rendelkezik arrdl, hogy az
egyéni cég alakulhat At egyszemélyes Kft-vé, 1igy csak ebben a
viszonylatban volt vizsgdlhatd, hogy az dtalakulds mentesit-e az
illetékviselés aldl.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
- a kézigazgatdasi hatdrozatokra 1is kiterjeddéen -, és ezzel
6sszefliggésben az Itv. 32.§8 (1) és (2) bekezdése alapjdn a
kbzigazgatdasi eljardsban lerott 33.188 forint fellebbezési illeték
visszatéritését. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Gt.
59.8 (4) bekezdését, az Itv. 26.§8 (1) bekezdés h) pontjat. Az

elséfoku birdsdg tévesen értelmezte a Gt. 59.§ (1) és (2)
bekezdését, a Tv. 15.8 (1) és (2) bekezdését, 15/A.8 (1)
bekezdését. Atalakuldsnak tekinthetd a gazdasagi tdrsasagok

jogutddldssal torténd megszinése, illetve ennek sordan a cégforma-,
vagy cégszam-vdltozdssal 7jdrd Uj tdrsasdg alapitdsa is. A perbeli
esetben cégforma vdltds tértént, az egyéni vdllalkozo kérelmére a
vdllalkozds egyéni cégként kerililt bejegyzésre, majd az egyéni cég
alakult 4t egyszemélyes kft-vé. A gazddlkodd szervezetek kézdtt a
Ptk. 685.§8 c) pontja ugyan csak az egyéni vallalkozot sorolja fel
és annak teszi lehetdvé - egy kdézbensd I1épcsdfok beiktatdsaval,
egyéni cégként tdrténd bejegyzés utdn - az Aatalakuldst. Ez a fajta
kézbensd 1épcsdként beiktatott d4dtalakulds csak egy regisztrativ
aktus, az egyéni cég ténylegesen egyéni vallalkozdsként mikédik. A
birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy cégforma vdltds nem mindsiil
dtalakuldsnak és igy a Gt. 59.§ (4) bekezdése alapjdan nem jFar
illetékmentességgel. A fenti rendelkezések helyes értelmezésével az
dllapithaté meg, hogy valdjaban az egyéni vdllalkozdé alakult 4t
egyszemélyes kft-vé. Ugyanis az egyéni vdllalkozds az egyéni cég
kézott barmilyen jogutddlds jogalanyisdg hidnydban kizdrt. Az
egyszemélyes Kft. tulajdonképpen az egyéni vallalkozds jogutdda. Az
egyéni cég ugyanis jogképességgel nem rendelkezik, jogi
személyisége nincs, az egyéni cég ténylegesen egyéni vallalkozodnak
mindsiil, igy fogalmilag kizart, hogy a Ptk. 685.§5 c¢) pontjaban az
egyéni cég kiilén felsoroldasra keriiljén a gazddlkodd szervezetek
kozote.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felililvizsgdlati eljdrds sordan az alperes személyében jogszabdlyon
alapuld jogutddlds kovetkezett be. 2007. januar 1-tdl a 2006. évi
LXI. toérvény 249.§ (1) bekezdése alapjdn az alperes jogutdda az
Ado- és  Pénziigyli Ellendrzési  Hivatal Kézponti  Hivatala. A



Legfelsdébb Birdsdg a jogutddlast a Pp. 328.§8 (1) bekezdése alapijan
megdllapitotta.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésre 4116 adatok és periratok
alapjdn megdallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg. Az elsdfoku
birdsag helytalldan mutatott rda arra, hogy a Gt. hatdlya a Gt. 2.8
(1) és (2) bekezdése értelmében az ott meghatdrozott gazdasdgi
tarsasagokra terjed ki és rajuk vonatkozdan szabdlyozza a Gt. az
59.8 (1)-(4) bekezdéseiben az 4atalakulds d4dltaladanos szabdlyait. A
Gt. 59.8 (4) bekezdése csak a gazdasdgi tdrsasdgok dtalakuldsdra
(egyesiilésére, szétvaldsara, cégforma vdltdasdra) irja eld az ado-
és illetékfizetési kdbtelezettség aldli mentességet. Osztja a
Legfelsébb Birdsdg a felperesnek azt az alldaspontjat, hogy a
gazdasagil tdarsasagok kézdtti cégforma valtds is atalakulds, azonban
az egyéni cég nem mindsil a Gt. szabdlyal szerinti gazdasdgi
tdrsasdgnak. Azzal, hogy a Tv. 15/A.S (1) bekezdése lehetdvé teszi
az egyéni cég szdamara, hogy a Gt. rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazdsaval egyszemélyes korlatolt feleldsséqgi tdrsasdgga
alakulhat at, még nem jelenti azt, hogy az egyéni cég a Gt. hatdlya
ala tartozik. E rendelkezés csak a Gt. szabdalyainak megfeleld
alkalmazdsat irja eld8, azonban ezdaltal az egyéni céget nem
nyilvanitja gazdasdgli tdrsasdgga és nem biztositja a c¢sak a
gazdasagli tdrsasdgokra eldirt ado- és illetékfizetési kételezettség
aloli mentességet. Az illetékmentesség nem alkalmazhatdé az egyéni
cég d4dtalakuldsdara, mert a gazdasdgi tdrsasdagokat a Gt. 2.8 (2)
bekezdése taxative nevesiti és ezek kbzé az egyéni cég nem
tartozik.

Onmagédban az a kérilmény, hogy az egyéni cég a Tv. 15.8 (2)
bekezdése értelmében nem jogli személy és igy az egyéni cég-
tulajdonos az egyéni vallalkozé, még nem Jjelenti azt, hogy
valdjdban az egyéni vdllalkozd egyszemélyes kft-vé  térténd
dtalakuldsarol van sz0. Az egyéni vallalkozo kozvetleniil
egyszemélyes kft-vé nem alakulhat at, a Tv. 15/§. (1) bekezdése ezt
csak az egyéni cégként bejegyzett cégnek teszi lehetdvé, az egyéni
vallalkozdénak nem. Mindebbdl kdévetkezden, az egyéni cég nem jogi
személy, az dtalakulds sordn az egyéni cégnek kell d4talakulnia
egyszemélyes kft-vé és nem az egyéni vallalkozonak. Mindebbdl
kbvetkez8en az Itv. 26.5 (1) bekezdés h) pontja alapjan sem illeti
meg a felperest illetékmentesség az dtalakuldssal térténd
vagyonszerzés utan, mert az Itv-nek ez a rendelkezése csak a
gazddlkodo szervezet dtalakuldssal torténd vagyonszerzésére mondja
ki az illetékmentességet. A perbeli esetben azonban nem gazddalkodd



szervezet dtalakuldsdrol van szé, mert a Ptk. 685.5 c¢) pontja
alapjan gazddlkodd szervezetnek csak az egyéni vdllalkozd Ilett
volna tekinthetd.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége megfizetésére, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn a tdargyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 50.§ (1)
bekezdése alapjan 826.700 forint pertdrgyérték utdn szdamitott
feliilvizsgalati illeték viselésére. A pertdrgy értéke a kiszabott
visszterhes vagyondtruhdzdsi illeték O&sszegével azonos, annak nem
része a nem vitatott eljardsi illeték Osszege.

Budapest, 2007. oktdéber 10.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd
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