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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Kovdcs Béla Attila
ligyvéd d4altal képviselt felperesnek Vam- és Pénziigydrség Kdozép-
magyarorszagi Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki
ligyben hozott hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott
perben, mely perbe a felperes pernyertessége érdekében a (dr. Csako
Gybrgyi iligyvéd, d4dltal képviselt beavatkozott, a Fdévdarosi Birdsag
2010. janudr 6-4n kelt 18.K.30.971/2009/14. szami jogerds itélete
ellen a felperes d4dltal 15. sorszam alatt benyujtott és a Kfv.3.
sorszam alatt pontositott feliilvizsgdlati kérelme folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 18.K.30.971/2009/14. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - tovabbi 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati

eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes tébbek kéz8tt orvostechnikai eszk6zO6k forgalmazdsaval
foglalkozik. A Holland Egészséqgligyl Feliigyelet dltal kiadott
engedély alapjan orvostechnikai eszkbzként forgalmazta a
Hollandidbol importdlt NTB mdrkanevid nikotint nem tartalmazd
cigarettat, amely szdritott ndvénykeveréket, igy borsmentdt,
eukaliptuszt, valamint kis mennyiségben kdtrdnyt tartalmaz és a



dohdnyzdsrol vald leszokdst segiti. A terméket nagykereskeddk felé,
igy tébbek kozott a felperesi beavatkozd részére értékesitette.

A Pesti Jbvedéki, Addojegy és Zdarjegy Hivatal jardrei 2008. marcius
5-én és mdrcius 21-én a felperes székhelyén, illetve
nagykereskedelmi raktdrdban ellendrzést tartottak, amelynek sordn a
magyar addjegyet nem tartalmazé NTB cigarettdt kiilén végzéssel
lefoglaltak.

Ezt kdvetden a jovedéki hatdsdg a 2008. oktober 2-4n kelt 5875-
8/2008. szamu és a 2008. oktdber 28-dn kelt 10834-14/2008. szamu
hatdarozatdval elrendelte az ellendrzésekkor lefoglalt cigarettadk
elkobzasdt, megsemmisitését a jovedéki addérol és a jovedéki
termékek forgalmazdsanak kiilénbs szabdlyairdol szolo 2003. évi
CXXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Jét.) 96.§ /4/ bekezdése és az
egyes adotérvények mdédositdsdrdl szdélo 2007. évi CXXVI. tdrvény (a
tovdabbiakban: Mod.tv.) 473.§ /1/ és /2/ bekezdése alapjdn, mert
megdllapitotta, hogy az NTB cigaretta dohdnygydrtmanynak, jévedéki
terméknek mindsiil, és arrdél a vamhatdsdg felé a felperes a
bejelentést elmulasztotta.

A felperes fellebbezést nyujtott be mindkét hatdrozat ellen és az
alperes a 2008. december 30-dn kelt 12124-2/2008. és a 2008.
december 31-én 13119-1/2008. szamu hatdrozataival az elsdfoku
hatdrozatokat helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be mindkét alperesi hatdrozat
feliilvizsgalata irant, az elsdéfoku birdsdag a pereket egyesitette.
Az egyesitett perben a birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsa szerint az orvostechnikai eszkézékrdl sz616
16/2006. (II1.27.) EiUM rendelet (a tovdbbiakban: EiUMr.2.) 2.§ /1/
bekezdése a/ pontja szerinti orvostechnikai eszkdznek mindsitett és
a 3.8 /1/ bekezdése szerint CE jelbléssel elldatott terméket a
Holland Egészséqgiigyi Feliigyelet d4dltal kiadott engedély szerint
lehetett forgalmazni, ez azonban nem jogositja fel a felperest a
Jot. szabdlyainak figyelmen kiviil hagydsdra. A dohdnygydrtmdnyok
mindsitése szempontjabdél a JbSt. rendelkezéseit, valamint a 95/59/EK
tandcsi irdnyelvet (a tovabbiakban: irdnyelv) kell figyelembe
venni. Az irdnyelv 4-7. cikke meghatdrozza a dohdnygydrtmanyok
kérét. A 7. cikk /2/ bekezdés elsd albekezdése szerint cigarettdnak
és fogyasztdsi dohdanynak kell tekinteni minden olyan termékeket,
amelyek teljesen vagy részben dohdnytdl eltérd anyagokat
tartalmaznak, de egyébként megfelelnek a 4. és 5. cikkben régzitett
kovetelményeknek. A /2/ bekezdés masodik albekezdése értelmében az
elsé albekezdés ellenére nem lehet dohdanygydrtmanynak tekinteni
azokat a termékeket, amelyek nem tartalmaznak dohdnyt és azokat
kizdrélag gyogydszati célra haszndljak. Ezzel d&sszhangban a Jot.
96.8 /4/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy nem lehet
dohdnygydrtmdnynak tekinteni azt a kizdrdlag gyodgydszatli célra
hasznalt, gydgyhatdsu anyagot tartalmazé terméket, amely nem



tartalmaz dohdanyt, és a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott hatdsag
dltal kiadott érvényes forgalomba hozatali engedéllyel rendelkezik.
Az elséfoku birdsag megdllapitdsa szerint csak akkor nem tekinthetd
az adott termék dohanygydrtmanynak, ha nem tartalmaz dohdanyt és
kizdrélag gydgydszati célra hasznalatos. A gydgyszernek nem
mindsiilé gydgyhatdsu anyagok és készitmények nyilvantartdsdarol és
forgalomba hozataldarol szélé 10/1987.(VIII.19.) EiUM rendelet (a
tovabbiakban: EiMr.1.) 18.$-a szerint a kiilféldén eldallitott
készitmény nyilvantartdsba vételére, hazai forgalomba hozataldnak
engedélyezésére az Orszdgos Gyogyszerészeti Intézet (a
tovabbiakban: OGYI) rendelkezik hatdskérrel. A perbeli termékre
ilyen forgalomba hozatali engedélyt az OGYI nem adott ki, de a
felperes ilyen kérelmet nem 1is terjesztett eld. Az alperes
megkeresésére a kbézigazgatdsi eljdrds soran az OGYI azt a
tajékoztatdst adta, hogy az NTB cigarettdt kordbban engedélyezés
céljabol mar vizsgdlta és azt 4dllapitotta meg, hogy a termék nem
rendelkezik gydgyhatdssal, még akkor sem, ha nikotint nem vagy csak
kis mennyiségben tartalmaz, mivel a cigarettdt alkotd ndévényi
keveréknek magas a kdtrdnytartalma. Onmagaban az a koériilmény, hogy
a termék tartalmaz gyogyhatdsu anyagot is, mint példaul a
borsmentdt, nem elégséges kérilmény a Jét. 96.§ /4/ bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdra. A termék egészének kell a gydgydszati célt
szolgdlnia, és a gyogyhatdsnak igazoltnak kell lennie. Az alperes
altal hivatkozott C-495/04. szamu eldbzetes déntéshozatali
eljdrdsban hozott itéletben az Eurdpai Birdsdg 1is ugy foglalt
allast, hogy az irdnyelv 7. cikk /2/ bekezdés mdsodik albekezdését
ugy kell értelmezni, hogy nincs kizdrdlagos gydgydszati célja az
olyan, dohdnyt nem tartalmazdé cigarettdknak, amelyek ugyan nem
tartalmaznak gydgyhatdsu anyagokat, azokat mégis ugy tiintetik fel
és hozzak  forgalomba, mint amelyek segitséget nyujtanak a
dohdnyzdasrol leszokni vdgydknak. Mindezek alapjan az elsdfoku

birésdg azt 4allapitotta meg, hogy a perbeli termék - annak
ellenére, hogy orvostechnikai eszkbézként nyilvdntartdsba vették, az
a dohdanyzdsrol térténd leszokdsban nyujt segitséget - jévedéki

terméknek mindsiul a Jot. 96.8 /4/ bekezdése és az iranyelv 7. cikk
/2/ bekezdés mdsodik albekezdése értelmében, igy annak elkobzdsdrdl
az alperes jogszeriien rendelkezett. A birdosdg a felperesnek az
Egészséqgligyi Minisztérium megkeresésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanydt, mint sziikségtelent elutasitotta, mert 4lldspontja
szerint a tényadllds tisztdzott volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet ,megvdltoztatdsdt” és a
keresetének helyt adé hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti az emberi alkalmazdsra keriilé gyodgyszerekrdl
és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabdlyozd toérvények modositdsdrol
szolé 2005. évi XCV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 32.8 /7/
bekezdését és az EUMr.l. rendelet 18.§-at, a Joét. 96.§8 /4/
bekezdését. Az elsb8foku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a



holland egészségiigyl hatdsdg orvostechnikai eszkbzként engedélyezte
a termék forgalmazdsat. A Gytv. 32.8 /7/ bekezdése szerint az
eljdrds iddtartama alatt a gyogyhatdsu készitmények nyilvdntartdsba
vételére eljdrds nem volt indithatd, ezért a magyarorszagi
forgalmazas engedélyezésére az OGYI nem rendelkezett hatdskdérrel. A
felperes jogszabadlysértés megjeldlése nélkiil hivatkozott tovabba
arra, hogy sziikséges lett volna az Egészségligyli Minisztérium
dlldsfoglalasanak beszerzése, amelyre irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyat az elsdéfoku birdsag elutasitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte.

A felperesi beavatkozd észrevételt nem tett.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.5 /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet és a Jjogerds
itéletet a Pp. 272.§8 /2/ bekezdése és a Pp. 275.5 /2/ bekezdése
alapjan csak a feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalysértések tekintetében vizsgdlta és vizsgdlhatta feliil.

A felperes dltal hivatkozott Gytv. 32.§ /7/ bekezdését - a bekezdés
szdmozdsa tekintetében - a 2005. évi CLXXXI. tdérvény 43.§ /2/
bekezdése modositotta 2006. janudr 1-jel hatdallyal. Ezt a modosito
rendelkezést a 2007. évi LXXXII. toérvény 2.§ 874. pontja 2007.
julius 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, majd a dereguldciods
rendelkezést ugyanennek a térvénynek az 5.§ /7/bekezdése 2008.
janudr 3. napjdval hatdlyon kiviil helyezte. A dereguldciods
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésével a mdr hatdlyosult
moédositéd és hatdlyon kiviil helyezd rendelkezések hatdlyvesztése az
elvégzett médositdsokat és hatdlyon kiviil helyezéseket nem érintik.
Mindebbdl kévetkezden 2008. janudr 3-4t kévetden a Gytv. 32.8 /7/
bekezdése nem valt ismételten alkalmazhatdéva. A perbeli idd&szakban,
azaz a jovedéki ellendrzéskor 2008. marcius 5-én és 2008. mdrcius
21-én a felperes &ltal hivatkozott Gytv. 32.8 /7/ bekezdése nem
volt hatdlyban, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy
aj, gyogyszernek nem mindsild gyogyhatasu készitmények
nyilvantartdsba vételére és forgalomba hozataldnak engedélyezésére
eljdards mar nem volt indithato.

Az elsd8foku birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy az EiUMr.1. 18.$-a
alapjdn az OGYI rendelkezett hatdskdérrel a kiilfoldén eldallitott
készitmények nyilvantartdsba vételére, hazai forgalomba hozataldnak
engedélyezésére. A felperes ilyen forgalomba hozatali engedélyt az
OGYI-tél nem kért, csak a holland egészséqgligyli hatdsdg engedélye
alapjan importalta és forgalmazta a terméket Magyarorszag



teriiletén. Az elsdéfoku birdsdg helytalldan utalt arra is, hogy az
irdnyelv 7. cikk /2/ bekezdése mdsodik albekezdése és a Jot. 96.§
/4/  bekezdése alapjdn csak az a termék nem tekinthetd
dohdnygydrtmanynak, amely termékben nincs dohdny és kizdrdlagosan
gyogydszati célra haszndljak. A perbeli esetben a termék ugyan nem
tartalmazott dohdnyt, azonban a kizdrdlagos gyogydszati célra
térténd haszndlata nem volt igazolt az alperesi megkeresésre az
OGYI 4dltal adott valasz értelmében (10. sorszam alatt csatolt
irat).

A Legfelsdbb Birdsdg jogszabdlysértés megjelélése hidnydban nem
vizsgdlta a bizonyitasi inditvany elutasitasat sérelmezd
feliilvizsgalati kérelemben foglalt kifogdst.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadaban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kbteles az alperes jogl képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére.

A felililvizsgdlati eljdrds illetéke az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény (Itv.) 50.8 /1/ bekezdése alapjan 72.000 forint. A
felperes a tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felililvizsgalati
kérelmén 42.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket lerott,
amelyet a pervesztessége folytdn a Pp. 78.§ /1/ bekezdése
értelmében viselni kételes, ezért a Legfelsdébb Birdsdg a felperest
a hidanyzé, 1le nem roétt 30.000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére kételezte.

Budapest, 2010. november 22.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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