Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.357/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a személyesen eljart felperesnek a Megay Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata irdnt inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. aprilis 16. napjan kelt 11.G.40.127/2009/11. itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperesi tarsasag tagjai
2008. marcius 10. napjaig P.K., J.I., M.Z., Gy.D. és a felperes voltak. A cégbirésag
2008. marcius 10-én tagként jegyezte be az U. s.r.o.-t és H.Zs. (képvisel6 k6z0s
tulajdonu Uzletrész)-t 2008. marcius 5-i hatallyal, majd ezen adatokat 2009. aprilis
1-jén torolte a bejegyzés hatalyaval. 2008. aprilis 14-én bejegyezte a P.K. és tarsa
k6zds tulajdonu Uzletrészt és a M.Z. és tarsa kdzos tulajdonu UGzletrészt, szintén
2008. marcius 5-i hatallyal, majd ezen bejegyzéseket ,hatalyon kivil helyezett"
megjegyzéssel latta el.

A tarsasag lgyvezetdi 6nalloé képviseleti moddal M.Z. és P.B., cégvezetdje P.K..

A Févarosi Birdsag az els6fokon 2008. december 9. napjan jogerdére emelkedett
11.G.40.674/2008/9. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte a Févarosi Birosag
mint Ceégbirosag Cg.01-09-860646/31. szamu valtozasbejegyz6 végzésének a
tagok adataira vonatkozo, az U. s.r.o. tagra és H.Zs. képvisel6 kozds tulajdonu
Uzletrész tagot érintd jogszabalysértdé adatait, €s az itéletét megkuldte a Févarosi
Bir6sagnak mint Cégbirésagnak.



P.B. lGgyvezetd a 2008. marcius 5-én kelt meghivéval taggydlést hivott 6ssze a
tarsasag székhelyére marcius 31. napjara azzal, hogy a megismételt taggydlés
id6épontja 2008. aprilis 9-e. A meghivét a tarsasag akkor cégjegyzékben szerepld
tagjainak kuldte meg.

A 2008. marcius 31. napjan a tagok a taggydlés hatarozatképtelenségét allapitottak
meg. Erre tekintettel a megismételt taggydlést tartottak meg 2008. aprilis 9. napjan,
melyen az alabbi személyek voltak jelen.

J.I., dr. T.K. igyvéd, M.R., M.Z., a felperes, T.V., H.Zs., P.K,, Gy.D., P.B., dr. M.Gy.
ugyvéd, valamint B.l.

P.B. lgyvezet6 levezetd elndknek dr. T.K. Ugyvédet, a jegyzOkonyv hitelesitjének
J.l. tagot, mig jegyz6kdnyvvezetbnek B.l. kérte fel. Személyuk ellen M.Z., P.K. és a
felperes tiltakoztak. Ezt kovetbéen dr. T.K. levezetd elndk rogzitette, hogy a
taggylilésre meghivott tagok a cégjegyzék 2008. marcius 5-i allapota szerint
bejegyzett tagok voltak, tehat M.Z., Gy.D., J.l. és P.K.. A taggydlés 2008. februar
12-én felosztotta M.Z. Uzletrészét, melybdl a felperes 7 %-ot megvasarolt.

A felperes jelezte, hogy allaspontja szerint a tarsasagnak mas tagjai vannak. M.Z.
és P.K. nem 6nallé tagok, hanem k6z0s tulajdonu Gzletrészek tulajdonosai. M.Z. és
tarsa koézOs tulajdonu Uzletrész képviselbje Z.M., aki a mai taggydlésre
meghatalmazast adott T.V.nak, mig a P.K. és tarsa kdzos tulajdonu Uzletrész
képviseldje H.Zs.. A kdzb6s tulajdonu Uzletrészek képvisel6i, illetve
meghatalmazottja a taggyllésen jelen vannak, ezért allaspontja szerint az
uzletrészek 100 %-a képviselve van.

Dr. T.K. levezet6 elndk arrdl tajékoztatta a tagokat, hogy a megismételt taggytlés
napjan kivaltott cégkivonat nem felel meg a felperes altal jelzettnek, mert M.Z. és
P.K. tagokat a cégbirosag nem torolte, mig nem kozds tulajdonu Uzletrészként
jegyezte be az U. s.r.o.-t, valamint H.Zs.-t.

M.Z. és P.K. egyezben ugy nyilatkoztak, hogy valdsziniileg a cégnyilvantartas téves,
k6zds tulajdonu Gzletrészekrél van szd, amelyek képviselbéi nem 6k. M.Z. kdzolte
tovabba, hogy Ugyvezetbként vesz részt a taggydlésen.

Dr. T.K. levezet6 elndk ezutan megallapitotta, hogy M.Z. és P.K. tag nincs
képviselve a taggylilésen.

A felperes ez ellen tiltakozott, jelezve, hogy mindegyik tag jelen van és a levezetd
elndk azon kérdésére, hogy 6 tagként részt kivan-e venni a taggyudlésen, azt
valaszolta, hogy az el6z6 kérdés tisztazasa nélkul allaspontja szerint nem lehet
tovabbi kérdéseket feltenni.

Dr. T.K. levezetd elnok a fentiek utan azt allapitotta meg, hogy a megismételt
taggydlésen tagként J.l. (2900 szavazattal) és Gy.D. (2900 szavazattal) vannak
jelen, akik az Uzletrészek 58 %-at teszik ki. A megismételt taggyllés a megjelentek
szamara tekintet nélkul hatarozatképes. A levezetd elndk az egyes napirendi pontok
kapcsan szavazast rendelt el a hatarozati javaslatokrol, amelyek mindegyikénél
csak az el6bbi két tagot vette szamitadsba, akik a kdvetkezd hatarozatokat hoztak:
1/2008. (04.09.) szamu hatarozattal M.Z. (igyvezet6t visszahivtak, a 2/2008. (04.09.)
szamu hatarozattal nem valasztottak uj Ugyvezetét, a 3/2008. (04.09.) szamu
hatarozattal P.K. cégvezet6t visszahivtak, a 4/2008. (04.09.) szamu hatarozattal
elvetették a tarsasagi szerz6dés javasolt modositasat, az 5/2008. (04.09.) szamu



hatarozattal nem hivtdk vissza az lgyvezetdi megbizatasabdl P.B.t, a 6/2008.
(04.09.) szamu hatarozattal egyetértettek a tevékenyseégi korok atkddolasaval.

A jegyzOkdényvet P.B. Ugyvezetd, J.l. hitelesit tag, dr. T.K. levezetd elndk és B.l.
jegyz6koényvvezetd irtak ala.

A felperes a Févarosi Birdsaghoz 2008. aprilis 23-an benyujtott keresetében kérte,
hogy a birésag helyezze hatalyon kivil az alperes 2008. aprilis 9. napjan megtartott,
megismeételt taggylilésen hozott hatarozatait.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt taggyllésen a térzstbke 100 %-a képviselve
volt. Ennek ellenére a levezet6 elndk a ténylegesen megjelenteket figyelmen kivul
hagyva azt allapitotta meg, hogy csak J.l. és Gy.D. tagok vannak jelen és csak 6k
szavazhatnak. Allaspontja szerint abban az esetben, ha a taggy(lésen résztvevé
egyes tagok vitattak is a k6zds tulajdonu Uzletrészek l|étrejottét, vagy a kozds
tulajdonu Uzletrészek képviselbit, a szintén jelenlévé M.Z.t és P.K-t mint 6nalld
uzletrésszel rendelkez6 tagokat kellett volna figyelembe venni; azt a levezet6 elndk
semmilyen koériimények kdzott nem tehette volna meg, hogy a két figyelembe vett
tagon kivul a tovabbi jelenlévé tagok kodzil senkit sem tekint a hatarozatképesség
megallapitasanal szdba j6hetd tagnak.

Tény, hogy a megismételt taggyllés idépontjaban a cégjegyzék nem volt
egyértelmd, ezért 2008. aprilis 4. napjan kijavitas iranti kérelmet nyujtottak be a
Févarosi Birésaghoz mint Cégbirosaghoz, amely a 35. sorszamu végzésével a
téves bejegyzéseket ki is javitotta, feltiintetve a k6zds tulajdonu Uzletrészeket és
azok képviseldit.

A felperes elbadta tovabba, hogy tudomasa szerint a megtadmadott hatarozatok
alapjan a tarsasag a valtozasbejegyzési kérelmet a Fdvarosi Cégbirdosaghoz
benyujtotta.

Az alperes fenti eljarasa a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 19. § (2) bekezdésébe és 146.
§ (1) bekezdésébe Utkdzik, ezért az ott hozott hatarozatok érvénytelenek, melyek
hatalyon kivill helyezését kérte a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint érvényesen hozta meg a taggy(ilés a megismételt taggydlésen a
hatarozatokat. A jegyz6konyvbdl megallapithato, hogy a felperes nem nyilatkozott
ugy a taggyulésen, hogy tagként részt kivanna azon venni, és M.Z., valamint P.K. is
azt kozolte, hogy tagként nem vesznek a taggydtlésen részt.

Hangsulyozta, hogy a Févarosi Birdsag 11.G.40.674/2008/9. szamu, a cégbejegyz6
végzést joger6sen hatalyon kivil helyezd itélete alapjan megallapithatd, hogy a
taggytilésen vitatott tagok kozll ténylegesen az alperesnek M.Z. és P.K. a tagjai,
0nall6 Gzletrésszel.

Az els6foku birosag a felperes inditvanyara beszerezte az alperes cégiratait és a
2010. aprilis 16. napjan kelt 11.G.40.127/2009/11. szamu itéletében hatalyon kivil
helyezte az alperes 2008. aprilis 9. napjan megtartott taggy(lilésének &6sszes
hatarozatat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
21.000,- Ft perkdltséget.



Doéntését azzal indokolta, hogy a Gt. 19. § (2) bekezdése szerint a tarsasag
valamennyi tagja jogosult a legfébb szerv tevékenységében részt venni. A 20. § (5)
bekezdése szabalyozza, hogy mikor nem szavazhat valamely tag, és a 20. § (6)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a legfébb szerv a hatarozatait - ha térvény vagy
a tarsasdagi szerzideés eltéréen nem rendelkezik - a jelenlévd tagok szavazatainak
egyszeri tdbbségével hozza meg.

A felperes fenti jogai sérliltek annak ellenére, hogy a taggytilésen jelen volt, az 6
tagsagi jogviszonya senki altal sem volt vitatott, és azt 2008. marcius 10-én a
cégjegyzékbe is bejegyezték. Ezért 6t a 2008. aprilis 9-i taggy(lilésen mindenképpen
megillette szavazati jog. Ennek ellenére a taggytilés levezet6 elndke a felperest sem
a hatarozatképesség megallapitasanal, sem az egyes hatarozatok hozatalnal nem
vette figyelembe, ezért az alperes taggylilésének valamennyi hatarozata
jogszabalyba tkdzik.

Az elséfoku birosag ezt kdvetben rogzitette, hogy szintén 2008. marcius 10-én a
cégbirdsag bejegyezte a cégjegyzékbe tagként az U. s.r.o-t és a H.Zs. altal képviselt
k6zds tulajdonu Uzletrészt 2008. marcius 5-i hatallyal és ezen tagokat a cégbirésag
csak a 2009. aprilis 1-jén kelt végzésével torolte visszamenbleges hatallyal. A
perbeli taggylilésen jelen voltak a k6zds tulajdonu Uzletrész képviseldi, akik szintén
nem gyakorolhattak a tagsagi jogaikat, nem adhattak le a szavazatukat.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a taggydlés levezetd elndkének nincs joga
feltlbiralni a cégjegyzeéki adatokat, illetve a cégbirosag bejegyz6 végzését, és azok
mindaddig kotelezé6ek és kozhitelesek, amig azokat a birdsag jogeros itéletével
hatalyon kivil nem helyezi. A taggylilésen vagy a régi, vagy az uj tagok
mindenképpen jogosultak voltak a szavazasra, a taggyllésen jelen is voltak, igy
biztositani kellett volna szamukra, hogy leadjak a szavazataikat a hatarozathozatal
soran, de ez nem tortént meg.

Megallapitotta tovabba az elséfoku birésag, hogy a perbeli taggyllésen a
jegyz6koényvet nem a taggylilést 6sszehivd lgyvezetd vezette és nem 6 volt a
taggydlés levezetd elndke sem, amely a Gt. 143. § (1) bekezdésébe, illetve 22. § (1)
bekezdésébe Utkdzik. A fenti jogszabalyok betartasanak nem lett volna akadalya,
figyelemmel arra, hogy a taggyllésen jelen volt az alperes mindkét 6nalld
képviseleti joggal rendelkez6 Ugyvezet6je. A fenti jogszabalysértésekre is
figyelemmel helyezte hatalyon kivil az alperes taggyllésének dsszes hatarozatat.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a felek altal nem vitatott tartalmu okiratokbdl helytelen jogi kdvetkeztetést
vont le. Hangsulyozta, hogy a megismételt taggyllés szabalyszerli Osszehivas
alapjan lett megtartva, és a Gt. nem tiltja, hogy a jogszerlien megvalasztott és
képviseleti joggal rendelkez6 Ugyvezetdé a taggylilés levezetd elndki feladatat
barkire atruhazza és ezaltal a taggyllés vezetését és a jegyz6konyv vezetését mas
végezze. Megjegyezte, hogy a jegyz6kodnyv tartalmat nem vitattak a tagok, azt
elfogadtak, tehat az a taggyulésen elhangzottakat tartalmazza.



El6adta, hogy a taggyllés levezetd elndke a jelenlévdk nyilatkozatai alapjan nem
vette tagkeént figyelembe M.Z.t, P.K-, illetve a felperest.

A kbéz6s tulajdonu Uzletrészek jogvitajaban 2008. aprilis 9-ét kdvetéen jogerés
dontés sziletett, mely megallapitotta, hogy a k6zds tulajdonu Uzletrész létrehozasa
jogszabalysért6 volt, melynek alapjan a szlovak cég és H.Zs. nem szerzett
Uzletrészt az alperesi tarsasagban, igy nyilvanvaléan tagként képviseleti joguk sem
volt.

Allaspontja szerint mindenkit teljes kérii szabadsag illet meg abban a kérdésben,
hogy részt kivan-e venni az alperes taggyllésén. Csupan annak alapjan, hogy
fizikailag M.Z. és P.K. a taggyllésen ott voltak, a sajat maguk altal tett nyilatkozat és
a jelenléti iv tartalmaval ellentétben a szavak altalanos jelentése alapjan nem lehet
olyan jogkovetkeztetést levonni, amely a sajat nyilatkozataikkal és az okirattal
ellentétes. (A jelenléti ivet Ugyvezetdi, illetve cégvezetbi mindségikben irtak ala.)
Nem allapithatdé tehat meg, hogy tagként a taggyllésen részt vettek. A felperes
pedig a kérdésre nem nyilatkozott.

Az alperes allaspontja szerint, amennyiben az els6foku birésag déntése helytallo
lenne, ugy az alperesi tarsasag a kdzds tulajdonu lzletrészek jogerés elbiralasaig
semminemU( dontést nem hozhatott volna, ez kiléndsképpen azért érdekes, mert
T.V. és H.Zs. a taggyllésen az Uzletrészek képviselGjének tekintették magukat,
holott mint utdlag kidertlt, az alperesi tarsasaghoz semmi kézik nem volt. Egy
tarsasagnak jogszerlen egyféle tagjai lehetnek, amely tisztazasra is kerult utobb.

A taggydlésen jelenlévé J.l. és Gy.D. az Uzletrészek 58 %-anak tulajdonosai, ezért
az alperes allaspontja szerint semmiképpen nem lehet megalapozottan hatalyon
kivil helyezni a 2008. aprilis 9-én megtartott taggylilés 6sszes hatarozatat.

Végll bejelentette, hogy az alperes idékézben felszamolas ala kertilt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy perkdltség igénye nincs.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helytallo
jogi kovetkeztetéssel helyezte hatalyon kivil az alperesi korlatolt felel6sségu
tarsasag 2008. aprilis 9. napjan megtartott, megismételt taggyudlésen hozott
valamennyi hatarozatat.

Helytalléan rogzitette az itéletében, hogy a felperes - bar a taggyllésen jelen volt,
és tagsagi joga sem volt vitatott - nem gyakorolhatta a Gt. 19. § (2) bekezdésében
rogzitett azon jogat, hogy a legfébb szerv tevékenységében részt vegyen, €s nem
gyakorolhatta Gt. 20. §-a aban biztositott szavazati jogat.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a Févarosi itélétabla.

A taggyllésen és jelen perben is az képezte a vita targyat, hogy kit kell a tarsasag
tagjanak tekinteni, a cégjegyzékben szereplé allapot iranyado-e, ha igen, mely
idépont a relevans, a meghivd elkuldésének id6pontja vagy a taggydlés



megtartasanak idépontja, illetve mi a teend6, ha a tagok elétt is ismert a bejegyz6
végzeés hatalyon kivil helyezésére iranyuld, folyamatban lévé per.

Arra helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy egy tarsasagnak
egyidében csak ,egyféle" tagjai lehetnek, azaz a taggy(lilés megtartasakor az
ugyvezetdnek, illetve a levezeté elndknek egyértelmiien tudnia kell, hogy kit illet
szavazati jog a taggydulésen.

Ebben a kérdésben a Legfelsébb Birosag EBH 2004/1145. szam alatt elvi
hatarozatot hozott, amely ugyan még a korabban hatalyos 1997. évi CXLIV. torvény
alapjan szlletett, azonban a jelenleg hatalyos tarsasagi torvény e kdrben azonos
rendelkezéseire tekintettel az jelen Ggyben is iranyado.

Eszerint az Gzletrész atruhazas folytan bekodvetkezett tagvaltozds a tarsasaggal
szemben akkor hatalyos, amikor az Uzletrész uj tulajdonosa a tulajdonszerzést a
tarsasagi térvényben eldirt médon a tarsasagnak bejelenti. Ettdl az idéponttdl
kezd6dben, az Uzletrész uj tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megilleté jogokat
mindaddig, amig a birésag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem allapitja, és
a tagvaltozas bejegyzésére iranyul6 kérelmet érdemi okbdl el nem utasitja.

A Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy kulonbséget kell tenni akdzoétt, hogy az
Uzletrész-atruhazas mikortdl hatalyos a szerz6dé felek kdzoétt, az adott gazdasagi
tarsasag, illetve harmadik személyek vonatkozasaban. A szerz6dé felek egymas
kozo6tti viszonyaban a szerz6dés annak megkétése napjatol vagy a szerzddésben
megjelolt esetleges kés6bbi idéponttdl vagy feltétel bekdvetkeztétdl hatalyos.
Harmadik személyek vonatkozasaban a tagvaltozds fdészabalyként a bejegyzés
kozzétételétél hatalyos (2006. évi V. torvény (Ctv.) 22.§ (1) bekezdése). A
tarsasaggal szemben viszont a tagvaltozas akkortdl hatalyos, amikor az lizletrész uj
tulajdonosa a tulajdonszerzés tényét a tarsasagnak a Gt.-ben elbirtak szerint
bejelenti, mely idéponttdl mindaddig gyakorolhatja a tagokat megilletd jogokat,
illetve koteles viselni a tagsaggal jaré kotelezettségeket, amig a birdosag a
tulajdonszerzés jogellenességét meg nem allapitia, vagy a tagvaltozas
bejegyzésére iranyuld kérelmet érdemi okbol el nem utasitja (vagy a tagvaltozast
bejegyz6 végzeést - szintén érdemi okbdl - hatalyon kivil nem helyezi).

Jelen esetben ez azt jelenti, hogy a perbeli taggyllésen a levezetd elndknek azokat
a tagokat kellett volna a hatarozatképesség szamitasanal figyelembe vennie, és
részukre szavazati jogot biztositani, akik a tulajdonszerzésiiket az tigyvezetdnek (az
onallé ugyvezeték barmelyikének) szabalyszerlien bejelentették, fluggetlendl a
bejegyzett cégjegyzéki adatoktdl, illetve a birdsag utdbb hozott itéletétdl.

A masodfoku birésag is teljesen megalapozatlannak tekintette azt az alperesi
védekezést, hogy az érintett tagok nem kivantak a taggydlésen tagként részt venni,
mivel egyrészt a taggylilésen valdé megjelenés nyilvanvaléan a részvétel
szandékaval torténik, masrészt a felperes ilyen nyilatkozatot nem tett.

Az a tény, hogy a felperes nem, illetve 6 sem gyakorolhatta a taggy(lésen a tagsagi
jogait, 6nmagaban megalapozza az ezen a taggylilésen hozott dsszes hatarozat
hatalyon kivll helyezését, azok jogszabalysérté jellegére tekintettel. Ezért a
birosdgoknak érdemben nem kellett a keresetlevél egyéb hivatkozasaival



foglalkozni, azonban a levezetd elndk, illetve a jegyz6kdnyvvezetd személyével
kapcsolatos tagi kifogasok kapcsan megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy a Gt. 45.
§ (1) bekezdése értelmében a tarsasagi hatarozatok hatalyon kivil helyezésére az
ad alapot, ha maga a hatarozat Utkozik térvénybe, mas jogszabalyba, vagy a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe. A hatarozatok jogszabalysértd jellegét nem
eredményezd esetleges egyéb szabalytalansagoknak a Gt. 45. §-a alapjan inditott
perben nincs jogi relevanciaja.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét - a
fellebbezés kapcsan részben kiegészitett indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetetett eredményre, azonban a felperes a masodfoku

eljarasban perkoltségigényt nem tamasztott az alperessel szemben, ezért ebben a
kérdésben a masodfoku birésagnak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2011. év januar h6 27. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:

birosagi tisztviselo



