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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Nyari és Korsos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nyari Béla igyvéd)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Pintér Karoly Ggyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitdsa és egyéb kdvetelés irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2009. majus 8. napjan Kkelt
16.P.21.172/2008/49. szamu itélete ellen az alperes altal 53., és a felperes altal 54.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

RESZITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes viszontkeresetét
elutasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és ugyanezt a birésagot Uj
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku eljarasi koltségét 25.000 (Huszonodtezer) Ft-ban, az alperesét
128.600 (Egyszazhuszonnyolcezer-hatszaz) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birésag megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta, hogy a
felperes 1978-t6l élettarsi kapcsolatban élt az alperes édesapjaval, néhai /orokhagyé
neve/ 6rokhagyodval, majd 1997-ben hazassagot is kotottek. Ezen életk6zosség vagyonjogi
kovetkezményeként kimondta, hogy a felperes megszerezte a ... helyrajzi szam alatt felvett
1.sz. ingatlan 39/100-ad tulajdoni illet6ségét, tovabba a ... forgalmi rendszamu, Ford
Probe Gt tipusu, és a ... forgalmi rendszamu, Chevrolet Beretta tipusu személygépkocsi
Y2-ed 2-ed tulajdoni illetéségét. E vagyontargyakra a k6zos tulajdont oly médon szintette
meg, hogy az 1. sz. ingatlan 39/100-ad tulajdoni illetéségét 1.626.300 Ft, mig a gépkocsik
e
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ed z-ed tulajdoni illetéségét egyenként 50.000-50.000 Ft megvaltasi arért az alperes
tulajdonaba adta. Rendelkezett az ingatlan vonatkozasaban a tulajdonosvaltozas ingatlan-
nyilvantartasba torténé atvezetése irant is. Az 1.sz. ingatlan forgalmi értékeként nem a
felperes altal megjeldlt - és a hagyatéki leltarban is szereplé - 6sszeget vette alapul,
hanem a perben kirendelt igazsaglugyi szakértd véleményére alapitotta hatarozatat.
Marasztald6 rendelkezés helyett megallapitotta, hogy a felperes hazassagi
vagyonkozosseégi igény jogcimeén ‘z-ed részben tulajdonosa az ... Bank Nyrt. ... szamu
szamlajan kezelt deviza 0sszegnek. Marasztalé rendelkezést azért nem hozott, mert a
szamlak feletti rendelkezési jog jelenleg is a felperest illeti. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét - az 1.sz. ingatlan és a gépjarmivek magasabb értékének megjeldlésére
alapulé igényre, tovabbi bankszamlakon I|évd pénzdsszegekre alapitott hazassagi
vagyonkozosségi igényre, a felperes kotelesrész megvaltasa iranti igényére, hagyatéki
hitelez6i igényére, a ... helyrajzi szamu 2.sz. ingatlan felljitasaval Osszefuggésben
el6terjesztett beruhazasi koltség elszamolasi igényre, valamint ezen ingatlan kozos
tulajdonanak megszintetésére iranyuld igényre is kiterjedéen - elutasitotta. Az alperes
viszontkereseti kérelmének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes néhai
/6rokhagyé nevel/ o6rokhagydé vonatkozasaban az oroklésbél kiesett. Az alperes altal
becsatolt, 6rokhagyo altal az alperesnek irott levélbél, az Adé és Pénzugyi Ellenérzési
Hivatalhoz irott levélbdl, tovabba tanu-1 tanuvallomasa alapjan megallapitotta, hogy az
O0rdékhagyo és a felperes hazassagi életkdzossége 2002. szeptember 2. napjan véglegesen
megszakadt. Nyomatékosan értékelte azt a korulményt, hogy az 0&rokhagyd az
életk6zosség megszakadasat kovetdéen tett végrendeletében a felperest meg sem
emlitette. Tandvallomasok alapjan az is valdszindsithetd, hogy a felperes az
eletkdzosséget tobbszor megprébalta helyreallitani, de az 6rokhagyd magatartasa miatt ez
nem tudott megvaldsulni. A felperes e targykorben tett személyes nyilatkozatainak
bizonyitd erejét lerontotta az a koértlmény, hogy a per kezdeti szakaszaban folyamatosan
fennalld hazassagi életk6zdsségrél tett nyilatkozatot, csak késébb ismerte el, hogy 2002.
szeptember 2. napjan az életk6zosséguk megszakadt. llyen korulmények kozott a
felperest terhelte annak bizonyitasa - az alperes altal hivatkozott bizonyitékokkal szemben
-, hogy az életk6zdsség helyreallt, illetve folyamatosan fennallt. E kotelezettségének
azonban a felperes eleget tenni nem tudott, az altala felajanlott tanubizonyitas
eredményeként nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a felek az életkdzosséget
helyreallitottak volna. Tobb tanu arrél sem tudott, hogy a felek életk6zdssége megszakadt,
igy nyilvanvaldéan vallomasukkal nem tamaszthattak ala azt, hogy az életk6zosséget a
felperes és az o6rokhagyd helyreallitottak. Az kétségtelen, hogy a felperes latogatta az
Orokhagyot a balesetét kdvetéen a kérhazban, és a 1.sz. ingatlanban is megfordult, ez
azonban az életkdozosség fennallasara kell6 alapot nem szolgéaltat. A 2.sz. ingatlan
vonatkozasaban elbterjesztett kozos tulajdon megszuntetési igényt azért utasitotta el, mert
a felperes Aaltal megjeldlt értéken, és az A&ltala megjeldlt moédon a koézds tulajdon
megszlntetésére nem kerllhetett sor, mig egyéb megsziintetési modra a felperes nem
hivatkozott, és ilyen igényt az alperes sem terjesztett eld.

Az itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében
elsédlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését,
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masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az
els6foku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a felperes néhai /6rokhagyo
neve/ Orokhagyo vonatkozasaban az Oroklésbdl kiesett, ugyanis a felperes és az
orokhagyo kozott a hazassagi életkdzdsség a halal pillanataban fennallt. igy a felperest a
hagyaték vagyontargyain haszonélvezeti jog illeti meg, ezért donteni szikséges az altala
elbterjesztett haszonélvezeti jog megvaltasa iranti igényrél. Kérte tovabba, hogy a
haszonélvezet megvaltasa és a k6zos tulajdon megszintetése kapcsan ugy rendelkezzen
a birésag, hogy a 2.sz. ingatlan egészét megvaltasi ar ellenében adja a felperes
tulajdonaba, az egyéb vagyontargyak pedig megvaltasi ar ellenében keruljenek az alperes
tulajdonaba oly modon, hogy a felperes altal fizetendd megvaltasi arbdl keriljon levonasra
az alperes altal fizetenddé megvaltasi ar. A masodfoku eljarasban biroi felhivasra igazolta,
hogy az ... Bank Nyrt. 9.520.000 Ft hitelt tud folydsitani a felperes szamara, igy a felperes
a kozos tulajdon megszuntetése és az altala kért beszamitasok figyelembevétele mellett
teljesitbképes. Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a perben felmerilt bizonyitékok helyes
mérlegelésébdl az elsbfoku birosagétol ellentétes okszerl kdovetkeztetések vonhatdk csak
le. Iratellenesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a felperes és az 6rékhagyo
kozott a halal pillanataban az életkozosség nem allt fenn. A hazastars torvényes
oroklésbél vald kiesése egylttes feltételeinek az 6roklés megnyilasakor objektive kell
fennallniuk. Mindkét feltételt annak kell bizonyitania, aki a hazastars kiesése folytdn maga
orokal, illetéleg tehertél mentesul. Az elséfoku birésag tévesen alkalmazta a bizonyitasi
teher szabalyat, és tévesen vonta le annak kovetkezményeit a felperesre terhesen.
Ténylegesen az alperes sem az életk6zO0sség megszakadasat, sem azt nem tudta
bizonyitani, hogy az életk6z6sség visszaallitasara kilatas sem volt. A lefolytatott bizonyitas
eredményének mérlegelése is jogszabalysértd, ugyanis a meghallgatott tanuk vallomasa
nem az alperesi elb6adast tamasztotta ala, ugyanis a tanuk nem tudtak arrél, hogy a
felperes és az orokhagyo kozotti életkozosség megszakadt volna. Az alperes altal csatolt
levelek tartalma, illetve tanu-1 tanuvallomasa ismeretében annyi allapithaté meg
egyeértelmlien, hogy a felperes és az oOrokhagyd Osszevesztek, de az életkdzosség
végleges megszakadasat e bizonyitékok semmiképpen sem tamasztjak ala. Az a
korulmeény pedig, hogy az 6rokhagyo végrendelkezett, amiben semmilyen juttatasban nem
részesitette a felperest, nem az els6foku birosag altal mérlegelt modon értékelhetd.
Amennyiben ugyanis valdés lenne az alperesi allitas, amely szerint az 6rokhagyd a
felperest meg kivanta fosztani a részére jar6 6zvegyi haszonélvezeti jogtol, akkor arrol
veégrendeletében ugyanolyan egyeértelmien rendelkezett volna, mint a hagyaték egyéb
sorsarél. Amennyiben az 6rokhagyd akarata arra iranyult volna, hogy a felesége az 6
halala utan ne kapjon semmit, akkor megtette volna a megfelelé Iépéseket, jelezte volna
valasi szandékat a felperes, vagy akar az alperes felé, ugyvédet keresett volna fel. llyen
jogcselekmények megtételére nem kerult sor, igy a végrendeletet helyesen csak ugy lehet
értelmezni, hogy az azt az egyszerid kivansagot tartalmazza, mely altalaban minden ember
kivansaga, hogy gyermeke 0Orokodlje utana a vagyonat. Mindezek alapjan a felperest
kotelesrész illeti meg, a perben elbterjesztett kotelesrész megvaltasa iranti igényének
teljesitése nem
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mellézhetd. Hivatkozott arra is, hogy a perben feltart kérilmények alapjan a felperes és az
alperes viszonya mindenképpen azt indokolja, hogy a kdzos tulajdon telijes egészében



valamennyi vagyontargy, igy kulondsen a felperes altal lakott lakas vonatkozasaban
megszuntetésre keruljon, ezért téves az itélet kozos tulajdon megszintetése nem
teljesithetéségére alapitott elutasité dontése.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
megalapozatlan keresetének teljes egészeben torténd elutasitasat kérte. Kérte tovabba
kotelezni a felperest az ... Bank Nyrt-nél, mint betétkezel6 pénzintézetnél 1978. december
14. napjan az Orokhagyo altal fenntartassal megnyitott ... szamu takarékbetétkonyvnek
eredetiben torténd felmutatasara. Kulon kérte tovabba, hogy a masodfoku birésag az
alperes szamara megitélt perkoltséget Iényegesen magasabb 0sszegben hatarozza meg,
és kotelezze a tulnyomorészt alaptalan keresetet el6terjesztdé felperest, mind az elsé-,
mind a masodfoku eljarasi koltségek viselésére. E kérben hivatkozott arra, hogy sem a
felperes altal megjeldlt, sem az elséfoku birdsag altal meghatarozott pertargyeérték
szamitas nem megfeleld, lényegesen magasabb O0sszegl pertargyérték meghatarozasa
megfeleléen hatarozta meg, részben tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, részben pedig a
felperes tulajdonanak allitott hanyadat és annak értékét nem megfeleléen hatarozta meg.
Viszonyitasi alapként ugyanis a telekkel csodkkentett forgalmi értéket kellett volna
figyelembe venni. Ezen tul nem a 2007-es értéken, hanem a 2003-as értéken kellett volna
a szamitas alapjat figyelembe venni. A megvaltasi ar kiszamitasa egyébként is téves,
1.165.039 Ft helyett ugyanis 1.165.300 Ft szamithat6. A 2.sz. ingatlan vonatkozasaban a
. Korzeti Foldhivatal megkeresése sem eléggé szabatos. Allitotta tovabba, hogy a
hagyaték targyat nem képez6 betétkonyv az o6rokhagyd kulonvagyonat képezte, ezért
indokolt ennek bemutatasara kotelezni a felperest. Kifogasolta, hogy a felperes a 1.sz. és
a 2.sz. ingatlanban 1év6 ingosagokat kivonta a hagyatékbdl, azokat nem jelentette be.
Valtozatlan eléadasa volt, hogy a felperes és az 6rokhagyd nem voltak élettarsak, e
korben megismételte az elséfoku eljaras soran mar tobbszor eléadott érveit.

Az alperes altal elbterjesztett viszontkereseti kérelmet elbirald els6foku itéleti
rendelkezésekkel szemben elbterjesztett fellebbezés targyaban a tdbbi igénytdl
elkilonithetéen részitélet meghozatalaval véglegesen rendezhet6 a perbeli jogviszony, az
egyeb keérdések tekintetében viszont jelenleg megalapozott dontés meghozatalara
lehetéség nincsen.

Helyesen hivatkozott a felperesi fellebbezés arra, hogy a Ptk. 601. § /1/ bekezdése szerint
az 6rokhagyd hazastarsa oroklésbdl vald kiesésének két konjunktiv feltétele van. Mindkét
feltétel egyuttes fennallasat annak kell bizonyitania, aki erre hivatkozik, azaz a Ptk. 601. §
13/ bekezdése szerint azon személynek, aki a kiesés folytan maga 6rékolne (BH 2005/252.
szamu eseti dontés). Az alperes azt a korulményt, hogy az
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Oorokhagyo és a felperes kozott az 6rokhagyo halalanak pillanataban életk6zosség nem allt

fenn, bizonyitani nem tudta, igy a Ptk. szerinti kiesés objektiv eléfeltétele nem allapithato
meg. A felmerllt bizonyitékok helyes mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,



hogy 2002. szeptember 2. napjan a felperes valéban eltavozott a kdzos lakasul szolgald
1.sz. ingatlanbdél abba a 2.sz. ingatlanba, amely id6szakosan szintén a felek kdzos
lakhelyéll szolgalt. Az a hazastarsak gyakorlatdban mar hosszu ideje megszokott volt,
hogy kétlaki életet éltek, idénként telepulés-1-n, idénként telepulés-2-n tartézkodtak.
Tanu-1 kezel6orvos tanuvallomasabdl az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy az 6rokhagyd
2003. aprilis 7. napjan bekovetkez6 halalat megel6z6 egy, masfél évvel lehetett egy olyan
id6észak, amikor tobbszor el6fordult, hogy a felperes idészakonként elkdltozott az
orokhagyotol, de utana tobbszor visszament hozza. Az 6rokhagyo betegsége olyan allapot
ingadozast okozott, ami id6északonként generalhatta a felperes és az 6rokhagyd kozotti
veszekedéseket, amit kdvetéen nem volt példa nélkuli, hogy a felperes atmeneti idére a
k6zos lakasbdl eltavozott. Miutan az elkoltozések és visszakoltozések gyakorlatilag tobb
izben eléfordultak, igy nyilvanvald, hogy a 2002. szeptember 2-i felperesi tavozasbdl
okszer(ien nem lehet levonni azt a kdvetkeztetést, hogy ez a felek kozotti életkdzosség
végleges megszakadasat jelentette volna.

A masodfoku birésag allaspontja szerint ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le az alperes
altal becsatolt levelek tartalmabdl sem, ugyanis mindkét levél keltezése a felperes 2002.
szeptember 2-i elkdltozéséhez kozeli idépontra esik, amikor az 6rokhagyé magatartasa
miatt a lakast elhagyni kényszerll6 felperes még sajat elbadasa szerint sem koltozott
vissza telepulés-1-re. Az kétségtelen, hogy a felperes nem egyértelm( nyilatkozatokat tett
a per soran, azonban mddositott nyilatkozataival nem azt ismerte el, hogy 2002.
szeptember 2-an az életk6zosséguk véglegesen szakadt meg, hanem csupan a néhai férje
agresszivitasa miatt ruhanemdivel, személyes holmijaival ekkor a 2.sz. ingatlanba ment.
Nyomatékosan értékelendé az a koértilmény is, hogy a felperes altal bejelentett, teleplilés-
1-beli lakos tanuk egyike sem tudott arrél nyilatkozni, hogy a felperes és a néhai
orokhagyo kozotti életkozosség megszakadasanak jeleit tapasztaltdk volna, igy a
kezelborvos altal is leirt, egy ideje mar tartd életmdéd mellett a felperes és az 6rokhagyo
kapcsolataban Iényeges valtozas a szeptember 2-i felperesi tavozassal sem kovetkezett
be. Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a felperes altal tett végrendeletnek sem
az els6foku birosag altal értékelt jelentéséget lehet tulajdonitani. Amennyiben ugyanis
ténylegesen megallapithatd lenne, hogy az Orékhagyé és a felperes kozott 2002.
szeptember 2-an véglegesen, helyrehozhatatlanul megszakadt volna az életk6zosség, ugy
nyilvanvaléan az oOrokhagyd az életkozosség megszakadasat kovetben tett
végintézkedésében kifejezett rendelkezést tett volna a felperesre, ha az lett volna a
kivansaga, hogy az életk6zdsség megszakadasa miatt hazastarsa utana egyaltalan ne
orokoljon. llyen nyilatkozatot azonban a végrendelet nem tartalmaz és az 6rokhagyd mas
modon, példaul hazassagi bontdéper kezdeményezésével, vagy erre iranyuld szandéka
kinyilvanitasaval sem jelezte, hogy az életk6zO0sség megszakadasat a maga részerdl
véglegesnek tekinti.
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A Ptk. 601. § /1/ bekezdése masodik konjunktiv feltétele a szubjektivebb megitélési azon
korulmeény bizonyitasa, hogy megszakadt életkozosség esetén az eset korlulmeényeibdl
nyilvanvaléan arra lehessen kovetkeztetni, hogy az életkdzosség visszaallitdsara nincs
kilatas. Ez utobbi korulményt illetéen azt kell gondosan mérlegelni, hogy a hazastarsak
életviszonyanak, egymashoz valdé kapcsolatanak és egyéb korulményeinek a
figyelembevételével objektive volt-e kilatas az életk6zosség helyreallitasara (BH 1976/361.
szamu eseti dontés). A masodfoku birésag allaspontja szerint ez utébbi szubjektiv feltétel



megallapitasara akkor sincs lehetéség a perben felmerult adatokra tekintettel, ha az
életk6zosség megszakadasat a fentebb kifejtettekkel szemben esetlegesen mégis meg
lehetne Aallapitani. Az a korulmény, hogy a felperes rendszeresen visszatért a 1.sz.
ingatlanba, 6t a kdzvetlen kornyezetében él6k egészen az 6rokhagyd halalaig lattak az
ingatlanban, és az is egyértelml peradat, hogy a felperes latogatta az 6rdokhagyot a
kérhazban a balesete bekovetkezte utan, egyérteimien arra utalé korilmények, hogy az
életk6zosség megszakadasa esetén nem volt objektive reménytelen az életk6zosség
helyreallitasa. Sem a felperes, sem pedig az 6rokhagyé nem rendezkedett be a masik
hazastars nélkuli egyeduli életvitelre, igy a felmerult bizonyitékok egylttes mérlegelésébdl,
az eset korulményeibdl nyilvanvaléan nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az
életk6zodsség visszaallitasara nem volt kilatas.

Amennyiben pedig az 6roklésbél vald kiesés torvenyi elbfeltételei bizonyitatlanok, ugy ez a
viszontkereseti kérelem megalapozatlansagahoz vezet, azaz az alperesi viszontkereseti
kérelmet indokolt volt elutasitani. A Pp. 213. § /2/ bekezdése lehetbvé teszi, hogy ha a
kereseti kérelmek kozul egyesek onalléan elbiralhatdk, ugy ebben a részben részitélettel
zaruljon a jogvita, ugyanakkor a tovabbi targyalast igényl6 kereseti kérelmek
vonatkozasaban az eljaras tovabb folytatddjon. Ez a lehetéség a masodfoku eljarasban is
adott, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét a viszontkeresettel
kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezés tekintetében felllbiralta, a fentebb kifejtettek
szerint az els6foku birésag itéletét ebben a részében megvaltoztatta, és az alperesi
viszontkeresetet elutasitotta (Pp. 253. § /2/ bekezdés és 213. § /2/ bekezdés).

Az alperesi viszontkereseti kérelem joger6s elutasitasa folytan érdemben kell vizsgalni a
felperes kotelesrész megvaltasa iranti igényét, ugyanis azzal, hogy az 06rokhagyo
végrendeletében a felperest nem emlitette meg, lényegében a felperest kotelesrészre
szoritotta. Amennyiben pedig a felperest kotelesrész illeti, ugy a nem a személyes
hasznalataban all6 ingosagok és lakas vonatkozasaban jogosult a haszonélvezeti jog
megvaltasat kérni (Ptk. 665. és 666. §-ara tekintettel a Ptk. 616. § /3/ bekezdése). E
korben tovabbi bizonyitas lefolytatasara nincs szikség, a masodfoku birésag érdemben
tudott volna ezen kérdésekben allast foglalni, azonban figyelemmel arra, hogy a felperes
tobb jogcimen elbterjesztett kereseti kérelmében olyan igényt érvényesitett, hogy
valamennyi, az alperes marasztalasat eredményezd kovetelése alperessel szembeni
esetleges felperesi fizetési kotelezettségbe keriljon beszamitasra, igy a kereseti kérelmek
egyseges elbiralasa indokolt. A masodfoku eljaras soran a felperes birdi felhivasra
igazolta, hogy a 2.sz. ingatlan magahoz
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valtasara képes, a megvaltasi ar vonatkozasaban teljesitoképes. A birdi gyakorlat a
teljesitbképesség vizsgalata korében elfogadja a jelzéloghitel nyujtasara szandékot
kinyilvanitd banki igazolast, amely kétségtelenul szerz6déskotesi kotelezettséget a bank
részére nem teremt, annak igazolasara azonban megfeleléen elegendd, hogy a kdzos
tulajdon megszuntetését kérd, és a tulajdoni illetéséget magahoz valtani szandékozdé
tulajdonostars teljesitoképessége korében a birésag a banki nyilatkozatot értékelje. llyen



korilmények kdzott a masodfoku eljarasban felmerilt uj tény lényegesen megvaltoztatja a
felperes 2.sz. ingatlan vonatkozasaban el6terjesztett kdzds tulajdon megszintetése iranti
igényét, a rendelkezésre all6 adatok alapjan tehat az elséfoku itéletben irt indokok alapjan
a kozos tulajdon megszuntetésére iranyulo kereset elutasitasara nem kerulhet sor.

Ha viszont a birosagnak érdemben kell vizsgalnia a kdzos tulajdon megszuntetését, ugy
nem mell6zhetd valamennyi tulajdonostars és szikség esetén a megszuntetésre keruld
k6z0s tulajdon tekintetében egyéb bejegyzett joggal rendelkezé személyek perbe allitasa.
Az mar az eredetileg a Kiskdrdsi Varosi Birosag el6tt kezdeményezett peres eljarasban
ismert adat volt, hogy a 2.sz.ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonosa 56/100-ad tulajdoni illetéséggel személy-1, 22/100-ad tulajdoni illetéséggel az
orékhagyo /orokhagyo neve/ és ugyancsak 22/100-ad tulajdoni illetésséggel a felperes. A
tulajdoni lap Ill. része szerint az ... Onkormanyzatnak jelzalogjoga all fenn ezen lakason,
€s a jelzalogjog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom is bejegyzésre kerult az
ingatlan-nyilvantartasba. K6zos tulajdon megszuntetése iranti perben a tulajdonostarsak
€s az ingatlanra vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ilyen tipusu jogok
jogosultjainak kotelez6en perben kell allniuk (Pp. 51. § a./ pont). A Pp. 247. § /1/
bekezdésére tekintettel masodfoku eljarasban a kereset eddig perben nem alloé
alperesekre torténd kiterjesztésére nem kerulhet sor, ezért részben a masodfoku eljaras
soran bekovetkezet Uj korulmeényekre, részben pedig a tulajdonostarsak szuksegképpeni
perben allasanak kovetelményére figyelemmel szlikséges volt az elséfoku birdsag
részitélettel nem érintett itéleti rendelkezéseinek hatalyon kivul helyezése és e korben az
els6foku birdsag uj eljaras és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasa (Pp. 252. § /2/
és /3/ bekezdés).

A megismételt eljarasban indokolt lehet a 2.sz. ingatlan ujabb tulajdoni lapjanak
becsatolasat megkdvetelni, tekintettel arra, hogy hiteles tulajdoni lap csak 2005. évbél all
rendelkezésre, igy az idékozben esetlegesen bekovetkezd valtozasok ebbdl nem
kovethet6ék. Amennyiben az ingatlan tulajdoni viszonyaiban valtozas nem kovetkezett be,
ugy az 56/100-ad tulajdoni illetéséggel rendelkezé tarstulajdonos perbe allitasa és a
jelzalogjog kovetelés fennallasa esetén a jelzélogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjanak perbe vonasa nem mell6zhetd. Az els6foku birdsagnak tajékoztatnia
kell a felperest a perbevonas szukségességérdl és amennyiben valamennyi érdekelt
részvéte mellett folytatodik az eljaras, ugy a felperes beszamitasi igényeire is figyelemmel
kell allast foglalni a masodfoku eljaras
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soran igazolt teljesit6képességét is értékelve, a felperes altal érvényesitett valamennyi
kovetelésrél. A kozos tulajdon megszuntetése iranti igény vonatkozasaban szamitasba kell
venni azt is, hogy ha a felperes az 06roklésbdl nem esett ki, ugy az alperes, mint
végrendeleti 6rokos altal megorokolt 22/100-ad tulajdoni illetéségre is megilleti korlatozott
meértékl, a kotelesrészhez igazodd haszonélvezeti jog, amelynek értéke a kdzos tulajdon
megszuntetésekor csokkenti a hagyaték targyat képezd ingatlanrész értékét. Nem
mellézhetd tovabba a kotelesrész megvaltasa iranti tovabbi felperesi keresetrél valo
érdemi dontés sem, e kdrben azonban a peres felek nyilatkozatainak valtozatlansaga
mellett tovabbi bizonyitas lefolytatasara sziukség nincsen.



A fellebbezések érdemi elbiralasara csak kisebb részben, a viszontkeresettel 6sszefliggd
igények korében kerllhetett sor. Az egyéb érdemi hivatkozasokat a masodfoku birdsag
érdemben vizsgalni nem tudta, etekintetben a megalapozott dontéshez szikséges
valamennyi adat ugyanis nem all rendelkezésre. A masodfoku birésag altal részitélettel
elbiralt viszontkereseti kérelemhez kapcsoléddan részperkodltség viselésérél nem dontott,
azt ugyanis a folytatddo eljaras soran lehet csak egyértelmien meghatarozni, hogy a
perben érvényesitett kovetelések vonatkozasaban melyik fél milyen aranyban lett
pervesztes. Ezért az els6foku birésagnak a teljes perkoltség vonatkozasaban kell majd
dontést hoznia a megismételt eljarasban. A hatalyon kival helyezett itéletrész
vonatkozasaban felmerilt masodfoku eljarasi koltségeket a masodfoku birdsag
megallapitotta, tobbek kozott e koltség figyelembevételével kell majd az elséfoku
birésagnak a perkoltségrél szolo elséfoku hatarozatat meghoznia. A masodfoku perkoltség
megallapitasanal a masodfoku birésag a jogi képviselbk munkadijat, tovabba az alperes
altal a fellebbezésével dsszefliggésben leroétt eljarasi illetéket vette figyelembe.

Szeged, 2010. februar 22. napjan
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