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A Magyar Koéztarsasag LegfelsSbb Birdsdga a Dobrossy és Alexa
Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Dobrossy Istvan iligyvéd) adltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Lukdcs
Andrea jogli eldado 4dltal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kézponti Hivatal jogutddja az Addé-és Pénziligyi Ellendrzési
Hivatal Eszak-alféldi Regiondlis Fdigazgatdsdga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdésdagon 12.K.27.230/20009.
szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2009. november 26-an kelt
12.K.27.230/2009/8. szdamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.230/2009/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesi {énkormanyzat 2005. szeptember 16. napjdn kO&tott
vdllalkozdsi szerzddés alapjdn kezdte meg a telepiilés
szennyvizcsatorna hdldzatdnak kialakitdsdat. A képviseld testiilet
déntése értelmében a szennyvizcsatorna hdldzatot az d&nkormdnyzat
vizi kézmiveket lizemeltetd szervezete fogja mikdédtetni, melynek
jogdlldsa: 6ndllo jogkdrrel nem rendelkezd Onkormanyzati intézmény,
6nalloé addszdama nincs. A felperes 2008. I. negyedévében benyujtott
dltaldnos forgalmi adobevalldsdaban a szennyvizcsatorna épitéséhez
kapcsolodso két, 2007. szeptember 28., illetve oktdber I1-jeil
keltezésd szdamla afa-tartalmat kivdanta levondsba helyezni.

Az elsé foku adohatdésdg a felperesnél 2008. I. negyedévére
vonatkozdan d4dltaldnos forgalmi addét érintd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte kiutalds eldtti ellendrzés keretében, melynek
eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére 23.097.000 Ft 4fa
addékiilénbézetet allapitott meqg, amelybdl 22.641.000 Ft-ot



jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett,; egyidejilileg rendelkezett
1.132.000 Ft adobirsdg eldirdsdrol.

Az alperes 2899699303/2009. szami hatdrozatdval az elsd foku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a
felperes sem az dltaldanos forgalmi addérdl szdolo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban régi Afa tv.), sem az d4ltaldnos forgalmi
adérél széld 2007. évi CXXVII. térvény (tovdbbiakban uj Afa tv.)
rendelkezése értelmében addlevondsi jogdt nem gyakorolhatta.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy nem sértette meg az
uj Afa tv. 269. § (5) bekezdését, esetében az uj Afa tv. 269. § (1)
bekezdése igénybevétele nem melldzhetd. Az addlevondsi jog személyi
és targyi feltételei fenndlltak (szdmla, szdmla kiegyenlitése,

addékoteles bevételszerzd  tevékenység). Az alperes nem vette
figyelembe, hogy a felperesi 6nkormanyzat vizi kézmiveket
lizemeltetd szervezete volt a beruhdzo. A felperes a

rendeltetésszeridien hasznalatba vett kdézmildvagyondt bérbeadds utjan
hasznositja. A felperes egyéb ingatlan bérbeaddssal bejelentkezett
az 4afa-kdérbe. Az alapitd okirat alapjdn nincs vagyondtengedés az
6nkormdnyzat és a részben 6nallé kdéltségvetési szervek kézOtt.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a régi
Afa tv. 5. § (3) bekezdése alapjdn a felperes tevékenysége nem
mindsiilt gazdasdgli tevékenységnek. A koncesszid kdrében hivatkozott
a koncessziorél szolo 1991. évi XVI. térvény (tovabbiakban
Koncesszio tv.) 1. § (1)  bekezdés d) pontjdra. A perbeli
tevékenységet a régi Afa tv. 4/A. § (7) bekezdésére és a
koncessziés szerzddéskotés lehetdségére figyelemmel, a régi Afa tv.
30. § (1) bekezdés szerinti tdrgyi adodmentes tevékenységnek kell
tekinteni, ezért a 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem vonhatod
le az eldzetesen felszamitott ado.

Kifejtette, hogy a 2007. december 31. napjdig hatdlyban 1évd
rendelkezések alapjan az onkormdnyzat altal megvalodsitott
beruhdzdsokhoz kapcsolddé 4dltaldnos forgalmi adoé nem vonhatd le,
ugyanakkor a kézmd 4dtadasdért, koncesszidba addsdért esetlegesen
beszedett dijakat nem terheli 4dfa-fizetési kdtelezettség. Utalt
dtmeneti rendelkezésként az  adodkrdl, jdrulékokrdl és egyéb
kéltségvetési befizetésekrdl 5z016 térvények modositdasardl
rendelkezd8 2003. évi XCI. térvény (tovdbbiakban Modosito tv.) 211.
§ (20) bekezdésére, amely 2004. janudar 1. napjdig odaitélt
dllamhaztartdsi tamogatds 1igénybevétele esetén lehetdvé tette a
beruhdzdshoz kapcsolodd dfa levondsdat. A perbeli esetben azonban a
felperes maga sem hivatkozott ilyen dllami tamogatas
felhaszndldsara.



Az uj Afa tv. 6. S$-a szerint mdr f8 szabdlyként levonhatd a
kézmiiberuhdzdsokhoz kapcsoldds 4dfa. A régi és az uj Afa tv.
rendelkezései ellenmonddsdra épitette be a jogalkotd az uj Afa tv.
269. § (5) bekezdését, amely kordbban le nem vonhatdé adoé utdlagos
levondsat tette lehetdvé egy késdbbi addé-megdllapitdsi iddszakban a
fizetendd add mértékéig.

Az elsd foku birdsdag a vizi kézmd tdrsulatok dltal megvaldsitott
csatorna beruhdzds utani forgalmi addé levondsa kdrében hivatkozott
a Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga BH 2009.129. szdamu eseti
déntésében kifejtettekre is.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és
a keresetének térténd helyt addst, vagy a megyel birdsdg uj eljdrds
lefolytatdsdara utasitdsdt. Tovabbra 1is arra hivatkozott, hogy a
kézszolgaltatdst maga az  Onkormdnyzat végzi  részben 6nallo
kbltségvetési szerv utjan, erre figyelemmel a felperes esetében a
vizgazddlkoddsrol szolo 1995 évi LVII. tv (tovabbiakban Vgt. 9. §
(1) és (2) bekezdésel nem alkalmazanddk. Az 4dfa-levonds formal és
tartalmi feltételeinek megfelelt (szamla, teljesités, adodkdteles
tevékenység). Az Onkormanyzatnak nem kdOtelezettsége a vizi kézmd
dtaddsa. Az lizemeltetd kéltségvetési szerv nem végez kdbzhatalmi
tevékenységet, 1igy a tdérvényli tilalom rd nem vonatkozik, ezért
addalany lehet. A tevékenység gyakorldsdanak 4dtengedése nem valodsul
meg, hanem a kézszolgaltatdo az énkormanyzat, igy az dfa alanya 1is a
kbzszolgdltatd marad. Hivatkozott tovabba arra, hogy az elsd foku
birésdg megsértette a Pp. 3. § (3)  bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt inditvdnyozta azzal, hogy a régi Afa
tv. alapjdn a perbeli tevékenység tdrgyl adodomentes tevékenységnek
mindsilt. Az d&nkormdnyzat sajdt maga vagy kdltségvetési intézménye
utjan nem lizemeltetheti a vizi kézmdvet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elsé foku birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal
szemben a tényalldst teljes kériden feltdrta, az ligyben alkalmazandd
valamennyi jogszabdlyhelyet felhivta, és azok helyes értelmezésével
hozta meg ddbntését, a bizonyitékok okszerilitlen mérlegelése nem
tapasztalhato. A felperes dfa levondsi jogdt vizsgdlta mind a régi,
mind az uj Afa. tv. szabdlyai alapjdn.

A régi Afa tv. alapjdn az oénkormdnyzatok vizi k&zmi beruhdzdsaihoz
kapcsolodo afa levonhatdsdg jogkérdését a Legfelsébb Birdsdg tébb
esetben vizsgalta (BH 2009/129., EBH 2007/1651.). A Legfelsdbb
Birdsag jelen itélkezd tandcsa az abban kifejtettekkel mindenben
egyetért, ezért a birdsdgok szervezetérdl és 1igazgatdsardél szolo



1997. évi LXVI. tdérvény 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységli eljdrdst nem kezdeményez.

A Legfelsébb Birdsdg jelen perben 1is radmutat arra, hogy a perben
elsdédlegesen nem a felperes jogalanyisdga (amely a helyi
onkormdnyzatokrdél szold 1990. évi LXV. térvényen alapul), és nem 1s
a kézhatalom gyakorldsakori addalanyisdga volt vitds [amit a régi
Afa. tv. 4/A. § (1) bekezdés b) pontja specidlisan szabdlyoz],
hanem a vagyon, vagyonértékid jog, tevékenyséqg gyakorldsa
dtengedésének vizsgdlata és Afa tv-beli értelmezése.

A régi Afa tv. 5. § (3) bekezdése szerint nem mindsiil gazdasdgi
tevékenységnek az olyan vagyon, vagyonértékd jog d4dtengedése,
amelyre kiilén térvény rendelkezése alapjdn koncesszids szerzddést
lehet kétni. A Koncesszid tv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
idetartozik egyebek mellett az OJOnkormdnyzati tdérzsvagyon részét
képezd helyi kézutak és mitdrgyaik, tovabba kézmilvek mikddtetése.

Az Afa tv. 2004. janudr 1-jétdél hatdlyos 4/A. § (7) bekezdése

szerint az olyan vagyon, vagyonértéki jog, tevékenység
gyvakorldsanak Adtengedését, melyre kiilén térvény rendelkezése
alapjan koncesszids szerzddést lehet kétni - kizdrdlag a levonhato

adé megdllapitdsa tekintetében a 30. § (1) bekezdése szerinti
tdrgyi addmentes tevékenységnek kell tekinteni. Tehdt nem a konkrét
dtengedés, hanem az 4atengedés lehetdsége mdr megteremti az eltérd
jogi szabdlyozdst. Az elsd foku birdsag tehdt helyesen allapitotta
meg, hogy mivel a vizi kézmd dJdtengedése koncesszids szerzddés
keretében is megvaldsulhat, a fenti rendelkezések alapjdn az atadas
tdrgyi-addémentes tevékenységnek mindsiil. Az Afa tv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja szerint nem vonhato le eldzetesen felszamitott
adé, ha az addalany a terméket és a szolgdltatdst kézvetleniil a 30.
N (1) bekezdés szerinti adomentes termékértékesitéshez és
szolgdltatdasnyujtdshoz hasznalja fel, hasznositija.

A Modosito tv. 211. § (20) bekezdése alapjan nem mindsiil a
levonhaté adé megdllapitdsa tekintetében kézhatalmi tevékenységnek
az olyan vagyon, vagyonértékid jog, tovdbba tevékenység
gvakorldsdanak dtengedése, amelyre kiilén tdérvény rendelkezései
alapjan koncesszids szerzddést lehet kétni, ha a koncesszids
szerz4&dés keretében d4dtengedhetd vagyont, vagyoni értékd jogot,
tevékenység gyakorldsdnak lehetdségét olyan beruhdzds hozza létre,
amelyhez  kapcsolodd dllamhdztartdsi — tdmogatdsrol az  addalany
adélevondsi jogdnak figyelembevételével 2004. janudr 1. napjat
megeldzden sziiletett doéntés azzal, hogy e beruhdzds tekintetében a
rendeltetésszerldi haszndlatbavétel évét kdvetd tizedik év utolso
napjdig kizdardélag ezen beruhdzds és az ehhez kbzvetleniil kapcsolodo
gazdasdagi tevékenység tekintetében az addalany adokdbtelezettségét,
illetve levondsi jogdt az Afa térvény 2003. december 31. napijdn
hatdlyos rendelkezései szerint teljesiti. E kérben helyesen



dllapitotta meg az elsé foku birdésdg, hogy a felperes maga sem
hivatkozott arra, hogy az O&énkormanyzat a beruhdzds megvaldsitdsa
érdekében a kdbzponti kdéltségvetéstdl tamogatdst kapott. Ezért a
fenti  4dtmeneti  rendelkezést a felperes esetében nem lehet
alkalmazni.

Az elsdé foku birdsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a 2004. janudr
1. és 2007. december 31. ké6zdétti idSben - kivéve az allamhdztartdsi
tamogatdshoz kapcsolodd eltérd szabdlyt - az OJnkormdnyzat d4dltal
megvalodsitott beruhdzdshoz kapcsolodod dfa nem volt levonhatd.

Az 1uj Afa tv. ettdl eltérd szabdlyozdst tartalmaz, ezért a
Legfels8bb Birdsdg is vizsgalta, hogy az uj Afa tv. 269. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes esetében ez kedvezdbb elbiralast
eredményez-e.

A perbeli jogkérdésre kifejezett, specidlis rendelkezést tartalmaz
az uj Afa tv. 269. § (5) bekezdése. Ezek szerint az a személy,
szervezet, akinél (amelynél) kiilén térvény rendelkezésel alapjan
kéthetd  koncesszids  szerzddés  keretében  dtengedhetd  vagyont,
vagyoni értékd jogot, tevékenység gyakorldsdnak lehetdségét olyan
beruhdzds hozza létre, amelyhez kapcsoldédsé - 2004. janudr 1. és
2007. december 31. kézotti iddszakban teljesitett - beszerzésekre
jutsd eldbzetesen felszdmitott add tekintetében az Afa tv. eldirdsai
alapjdn addélevondsi jog nem allt fenn, az 1igy 1le nem vont
elbzetesen felszdmitott add tekintetében utdlag - e térvénynek az
ado levondsara vonatkozod eldirdsainak figyelembevételével -
adélevondsi joggal élhet, feltéve, hogy a beruhdzdssal 1étrejovd
vagyon, vagyoni értékd jog, tevékenység gyakorldsanak dtengedése,
hasznositdsa e térvény rendelkezései szerint adofizetési
kételezettséget keletkeztet. Az addlevondsi jog akkor keletkezik,
amikor a beruhdzdassal 1létrejévdé vagyon, vagyoni értékd jog,
tevékenység gyakorldsdnak dtengedése utdn a fizetendd adot - e
térvény rendelkezésel szerint - meg kell &dllapitani. Az addlevondsi
jog kizardlag ugy gyakorolhatd, hogy az utdlag levonhatd eldzetesen
felszamitott addként figyelembe vehetd 6sszeg adott ado-
megallapitdsi 1iddszakban nem haladhatja meg az ugyanezen ado-
megdllapitdasi iddszakban - a beruhdzdssal létrejévé vagyon, vagyoni
értéku jog, tevékenyséqg gyakorldasdnak dtengedése utdn -
megdllapitott fizetendd add Ssszegét.

Az 1j jogi szabalyozds tehdt visszamendlegesen megteremti - a
kordabban le nem vonhatd - 4dfa-levonds lehetdségét, de ezt tovabbi
feltételhez koti. A felperes esetében azonban még nem keletkezett a
beruhdzdssal 1étrejoévé vagyon, vagyoni értékd jog, tevékenység
gyakorldsdnak dtengedése utdan ado fizetési kbtelezettség, igy ehhez
kapcsoloddan nem  lehetett  addlevondsi  jogot sem  jogszerien
gyakorolni. A felperest tehdt a 2008. I. negyedévében az uj Afa tv.
alapjan sem illette meg az altaldnos forgalmi adoé levondsi jog.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kételezte az alperes felililvizsgalati
perkéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket, a felperest az 1illetékekrdl sz4élo 1990. évi
XCIII. térvény 5. § (1) bekezdése b) pontja alapjdn megilletd
személyes illetékmentességre figyelemmel, a koéltségmentesség
alkalmazdasarol szélé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az
dllam viseli.

Budapest, 2010. november 11.

Dr. Madarasz Gabriella sk. tanacselnék, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadod
biré, Dr. Darak Péter sk. bird



