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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kandi Erzsébet
ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Lévai I1I1diké jogtandcsos
altal képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal jogutdédja, az Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-
alféldi Regiondlis Fdéigazgatdsdaga alperes ellen addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata irdnt a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyeli Birdésdgon 5.K.22.273/2009. szamon inditott és
ugyanezen birdésdg 2010. februdr 9-én kelt 5.K.22.273/2009/7. szdamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
5.K.22.273/2009/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 219.200 (kettdszdztizenkilencezer-kettdszaz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsé foku adohatodsdg a felperesnél 2002-2004 évekre vonatkozdan
személyi jovedelemadd és egészséqgligyl hozzdjdrulds adonemekben
folytatott le vizsgdlatot, felhivva a felperes figyelmét, hogy ez
egyben vagyonosoddsi vizsgdlat 1is. A vizsgdlat eredményeként a
felperes terhére mindkét addénemben adokiilénbbzet és jdrulékokat
allapitott meg. A hatdrozatdt kiegészitette, mert a felperes 20009.
mdjus 4. napjan érkezett észrevételében foglaltak nem keriiltek
értékelésre.

Az alperes 2239255277 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
megvadltoztatta, és a 2004 évre személyi jévedelemadd addénemben az
adézo terhére megdllapitott addkiilénbbzetet 2.834.768 Ft-ra, az
egészséqgiigyi hozzdjdrulds adonemben 820.591 Ft-ra, az adobirsdg
O0sszegét 1.827.679 Ft-ra, a késedelmi potlék Esszegét 1.542.284 Ft-
ra valtoztatta. Hatdrozatdban hivatkozott az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 108-109. $-aira. Az



adohatdsdgok vizsgdltadk és értékelték a felperes és férjének
bevételeit és kiaddsait, a nyujtott tagi kdlcséndk, illetve a tagi
kblcsénbk visszafizetésének Ssszegelit, a megélhetési koltségeket, a
H. Bt., majd jogutodja a H. Kft., az S. Kft. vonatkozdsaban
lefolytatott célellendrzés eredményeit, az A. Bt. rendelkezésre
bocsatott iratanyagat. Ennek alapjdn allapitotta meg a felperest
terheld adokiilénbézetek Osszegét.

A felperes keresetében kérte az alperes hatdrozatdnak - az elsd
fokui hatdrozatra is kiterjeddé - hatdalyon kiviil helyezését. Vitatta
a becslés jogalapjat és az eredményeként megallapitott

addkiilénbbzet O6sszegét. Vitatta tovabba a 2000. janudr 1-jel nyitod
tétel 0 Ft-ban vald megdllapitasdt. Sérelmezte, hogy a H. Bt. és H.
Kft. részérdl kifizetett tagi hitel visszafizetéseket nem
megfelelden vették figyelembe (2001. junius 28.: 7 millié Ft, 2001.
november 29.: 15 millié Ft, 2004. d4dprilis 1. és 18.: kétszer 8
millio Ft). Az alperes nem vette figyelembe az A. Bt. részérdl a
felperes férje részére 2003. junius 16-an kifizetett 386.160 Ft-ot.
Vitatta a megélhetési kdltségek &sszegét is.

Az elsd foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. ftéletének indokoldsban hivatkozott a becslési
eljdrdssal kapcsolatban az Art. 108. § (1) és (2) bekezdéseire,
109. § (1) és (3) bekezdéseire. A bizonyitdsi kételezettség kapcsdn
hivatkozott az Art. 109. § (3) bekezdésére és a Pp. 164. § (1)
bekezdésére. Kifejtette, hogy az uUn. vagyonosodasi eljdrdsban a
bizonyitasi kételezettség a kdbzigazgatdsi eljarasban megfordul. Az
adézo érdekkérében 411, hogy hitelt érdemld adatokkal igazolja a
becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést.

A rendelkezésre 4116 1iratok alapjan megdllapitotta, az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes kiaddsai meghaladtdk bevételeit,
ezért a becslés jogszabalyi feltételei fenndlltak. Ugyanakkor a
felperes a hivatkozott forrdsok meglétét kétséget kizdrdan nem
tudta bizonyitani.

A 2001 évi nyitd egyenlegnél a felperes dltal hivatkozott koradbban
szerzett joévedelmei azért nem vehetdk figyelembe, mert ennek
alapjdn csak a 2000 évi fedezethidny csdékkent volna, ami a 2001 évi
nyité tételt nem érinti.

Az alperes jogszeruden jart el, amikor a felperes d4&ltal vitatott
2001 és 2004 évi tagi hitelek visszafizetését nem fogadta el, mert
ezek a bizonylatok a 2006 évi ellendrzés sordan nem alltak a
tdrsasdg rendelkezésére, nem képezték a kényvelés részét, azok
meglétére a tdrsasdg a vizsgdlat sordn nem hivatkozott. A nem
megfeleld szintd bizonyitottsdg, vagy a bizonyitatlansag az adozo
felperes hdtrdnydra esik. E kérben utalt a szdmvitell tdérvény



eldirdsainak be nem tartdsdra. Példaként emlitette, hogy egy
kényvelési tétel alatt két bizonylatszdm kerilt feltiintetésre
eltérd gazdasdgli eseménnyel. Szintén két gazdasdgli eseményt
régzitett eqy masik kiadédsi bizonylat, amely egyrészt
hitelfelvételt, masrészt tagli kbélcsén kivételét érintette. A 15
millié Ft kifizetés a naplofdkényvben kiaddsként és bevételként is
régzitésre keriilt, ezek a bizonylatok tehdt nem felelnek meg az
alaki és tartalmi kbvetelményeknek.

Az elsé foku birdsdg d4dlldaspontja szerint a felperes a birdsagi
eljdrdas sordn sem 1igazolta, hogy a ... Takarékszovetkezet a
felperes férjének teljesitette a 386.160 Ft kifizetését. A megyel
birésdg elutasitotta a felperesnek maganszakértdi véleményt ado
igazsagligyl szakértd tanukénti meghallgatdasdat, illetve a perben
igazsagiigyi szakértd kirendelését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Kifejtette, hogy
az elsd foku birdsdag jogszeridtlen nem vette figyelembe a 2001.
junius 28-dn, november 29-én, 2004. dprilis 1-jén és 18-d4n tdértént
tagi kélcsén visszafizetéseket. E kOrben utalt arra, hogy mind az
alperes, mind az dltala felkért igazsdagiigyli szakértd ugyanabbdl az
iratanyaghbdl dolgozott, mégis eltérd alldspontra jutottak.
Jogszabdalysértdének tartotta, hogy a férjénél lefolytatott kordbbi
ellendrzés mds megélhetési kdltségekkel szdmolt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § (2) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei koézétt vizsgdlja feliil a jogerds itéletet. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében mar nem hivatkozott a 2000. janudr 1-jei
nyité tételre, 1illetve az A. Bt. kifizetésére, 1igy az ezzel
kapcsolatos elsd foku birdsagi megallapitasokat a Legfelsdbb
Birdésdg érdemben nem vizsgdlhatta.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Az Art. 109. § (1)
bekezdése értelmében, ha az adohatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddasokkal
nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -



az adohatodsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a maganszemélynek milyen 6sszegl
jovedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108. § (2)  bekezdése alapjan az adohatdsdg kételes
bizonyitani, hogy a becslés alkalmazdsdnak a feltételei fenndllnak,
azonban az Art. 109. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit az
adézonak ahhoz, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl wvalod
eltérést hitelt érdemld adatokkal igazolja.

E pertipusban az uUgynevezett vagyonosoddsi eljdrdsban meghozott
adohatarozatok birdsdagi feliilvizsgdlata irdnti perben a Pp. 324. §
(1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
a per eldéntéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275. § (1) bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan dént. A felililvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
felililmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsd foku birdsdg értékelte a kdbzigazgatdsi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, 1ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)  bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében értékelte. Meggydzddése szerint birdlva 4&dllapitotta
megqg, hogy az alperes  hatdrozatdban a becslés alkalmazott
moédszerének megfeleldsségét bizonyitotta. Az ado alapjanak
valdszintlisitését jogszeriden végezte, a felperes azonban a becsilt
addalaptdl valo eltérést hitelt érdemlden nem igazolta.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllas iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszertdtlen vagy a logika szabadlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhatja, ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjan - az elsdfoku itélettel és az
addéhatdrozatokkal vald tételes Atvizsgdlds sordan - a Legfelsdbb
Birdsdg nem dllapitott meg.

Az elsd8 foku birdsdg itéletében a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint
részletesen, alaposan megindokolta a feliilvizsgalni kért
hatdrozatok keresettel tamadott egyes részeinek jogszerilségét,
minden egyes keresetrészre vonatkozdan részletezte jogi
alldspontjat. A felperes érvelése Ilényegében a bizonyitékok
ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésére irdnyult, amire a
Legfelsdébb Birdsdgnak nincs jogszabalyi lehetdsége.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az elsé fokd birdsdg a
vitatott 2001, 2004 évi tagi kélcsén visszafizetéssel kapcsolatban



a tényalldst helytdalldan allapitotta meg, és a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével hozta meg dbéntését. E kérben a Legfelsdbb Birdsag 1is
kiemelkedd jelentdséget tulajdonit annak, hogy az addhatdsdag a H.
Kft-nél 2006 évben célellendrzést tartott kifejezetten a tagi
kélcséndbk nyujtdsa, illetve visszafizetése kapcsdn, és ennek soran
a rendelkezésre bocsdtott Iiratanyagot megvizsgdalta. Ebben az
iratanyagbhan nem voltak fellelhetd8k azok a masodlagos 1iratok,
amelyekre a felperes keresetében és feliilvizsgdlati kérelmében
hivatkozott. A tdrsasdgi tagi hitel analitikdja alapjan késziilt
kimutatdssal kapcsolatban az addzo nem élt észrevételezési jogdval
és nem hivatkozott azon tagli hitelek visszafizetésére, amelyek
jelen perben felmeriiltek.

Az elsé foku birdosdg helyesen mutatott azokra a szamviteli
ellentmonddsokra, bizonytalansdgokra, amelyek szintén kétségessé
tették a felperes 4dltal hivatkozott iratok alapjdan, hogy hitelt
érdemldéen bizonyitanda a tagi kélcséndék visszafizetését. E kbérben a
Legfelsdébb Birdsdg is utal arra, hogy tébbek kézdétt egy kényvelési
tétel alatt két bizonylatszdm keriilt feltiintetésre eltérd gazdasdgi
tartalommal. Ugyancsak két eltéré gazdasdagi eseményt régzit a
284590 sorszamu kiaddsi bizonylat. A 15 millié Ft kifizetésével
kapcsolatban a naplofdkdényvben kiaddsként és bevételként is
régzitésre keriilt, amely nem lehetséges, kétségessé, bizonytalanna
teszi ezen bejegyzés jogszerilségét és hitelt érdemldségét.

Az elsé foku birdsag helytalldan foglalt 4&llast abban a kérben,
hogy ezen tagi k&lcsdénbk visszafizetését a felperes  hitelt
érdemldéen nem tudta bizonyitani, a H. Kft. 1iratanyaga ezen
visszafizetéseket nem igazoljdk.

A megélhetési kdbltséggel kapcsolatban az addhatdésdg a felperes
képviseldjének nyilatkozatdt fogadta el, és ennek alapjan kerilt
bedllitdsra a vagyonmérlegbe a megélhetésre forditott kiaddsok
O6sszege. Ezért a felperesnek erre valo hivatkozdsa sem helytdllo.

Mindezek alapjdn a Legfelsébb Birdsdag az elsd foku birdsdg itéletét
a Po. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn koételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi 1illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.



Budapest, 2010. november 11.
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