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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBE N!

A Szegedi itélétabla dr. Németh Timea tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
székhelyl felperesnek, - a dr. Erdei Gyula Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
szam alatti székhelyl alperes ellen kuldottgyllési hatarozat hatalyon kivul helyezése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2009. oktdéber 13. napjan Kkelt
9.G.40.202/2009/4. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 12.500,-
(Tizenkett6ezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Somogy Megyei Birésag Pk.60.110/1993/5. sorszamu végzésével nyilvantartasba vett
felperes a Févarosi Birésag Pk.60.440/1994/18. sorszamu végzésével bejegyzett alperesi
szoOvetség tagegyesilete. Az alperes elndksége a 2009. junius 8. napjan kelt meghivéval
2009. junius 30. napjara kuldottgydlést hivott 6ssze. A meghivéval megkuldte a tagok
részére a alperesi szovetség elndkségének 2008. évi beszamolojat, amelynek
megvitatasa az egyik napirendi pont targyat képezte, mig a tovabbi napirendi pontok kdzott
szerepelt a felligyel6 bizottsag beszamoldja, a tisztségvisel6k valasztasa, a 2009/2010. évi
tagdijak megallapitasa, elvi allasfoglalas dij alapitasardl, tiszteletbeli elndki tisztség és
erdekképviseleti tagsag l|étesitésérél, tovabba egyebek. 2009. junius 30. napjan a
kuldottgyllés megnyitasat kovetéen a levezetd elndk a jegyz6kdonyv mellékletét képezé
jelenléti iv alapjan megallapitotta a hatarozatképességet, mert 27 f6bél 24 kuldott
megjelent. Kuldottként regisztralta magat tobbek kozott személy-1, mig a meghivott
vendégek kozott volt az errdl készult kilon jelenléti iv szerint személy-2 és személy-3. A
kuldottek a 3/2009. szamu hatarozat szerint az elnOkség beszamolojat a 2008. évi
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tevékenységrél és koltséggazdalkodasrol 24 igen szavazattal egyhanguan elfogadtak. Az
irasos beszamoldban foglaltak alapjan a levezet6 elndk szavazast rendelt el a pénzlgyi-
biztonsagi tartalékalap képzésével kapcsolatban és a kuldottgyllés 4/2009. szamu
hatarozataban 16 igen szavazat, 6 nem szavazat és 2 tartozkodas mellett azt a valtozatot
fogadta el, amely szerint ,a térségi szovetségek a 2008. januar 1. napja utan medgfizetett
pénzugyi biztonsagi tartalék O0sszeg utan a banki alapkamatnak megfelel§ késedelmi
kamatot fizetnek." A tisztségvisel6k valasztasarol nyilt szavazassal dontottek. A levezet6
elndk a létesitd okiratnak megfeleléen tajékoztatta a kildotteket a szavazas menetérdl,
arrél, hogy az elsé forduléban 2/3-os tobbség kell a megvalasztashoz, mig eredménytelen
szavazas esetén a masodik forduldban egyszerli szétébbséggel dontenek. személy-4
elnOkhelyettesi tisztségérdl a szavazas az elsd forduloban nem vezetett eredményre, a
masodik forduléban 12 igen és 11 nem szavazatot kapott 1 tartézkodas mellett. A levezetd
elndk is igennel szavazott, igy a 7/2009. szamu hatarozatban rogzitették, személy-4
elndkhelyettessé tortént megvalasztasat. A 2009/10. hatarozatban az évi tagdijrol
dontottek, ezen kivul tobb hatarozati javaslatot nem fogadtak el.

A felperes modositott keresetében a 2009. junius 30. napjan tartott kildottgytlésen hozott
valamennyi hatarozat megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint jogszabalysérté médon
tortént a hatarozathozatal, mert a kuldottgyllésen szavazati joggal nem rendelkezé
személyek szavaztak, igy személy-2, aki az egyik tagegyesulet alkalmazottja és a tag
meghatalmazottal nem képviseltetheti magat. személy-1 a jelenléti iv szerint kuldétt volt,
ténylegesen azonban meghivottnak mindsil, mégis szavazott személy-3 kildott helyett,
evonatkozasban tanubizonyitas foganatositasat és iratok beszerzését kérte arra, hogy a
tagszervezet-1 kit jelentett be klldoéttként a gylilést megelézéen. Sérelmezte, hogy a
testlleti Ulés megkezdése elbtt osztottak ki a 2009. évi Hatarozati javaslatok cima iratot,
amelyben a meghivéban nem szereplé pénzugyi biztonsagi tartalékra vonatkozé hatarozati
javaslat is feltintetésre kertlt. A pénzlgyi biztonsagi tartalék targykorében kiuldén napirendi
pont Kkeretében kellett volna donteni a kuldotteknek, és az ezzel ellentétes
hatarozathozatal az alapszabalyba Utkozik. Sérelmezte azt is, hogy a tisztségvisel6k
valasztasakor szavazategyenl6ség alakult ki és a kérdést a levezetd elnok szavazata
dontotte el, vagyis az igy meghozott hatarozat a demokratikus mikodés elvébe Utkodzik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eléadasa szerint nincs olyan
bels6é szabalyzatuk az alapszabalyon kivul, amely el6irna a kuldottgyllés 6sszehivasanak
részletez6 szabalyait, illetve, hogy a tagokat képvisel§ kuldotteket elbézetesen
regisztraltatni kell. A jegyz6konyv mellékletét képezd jelenléti ivekbél egyértelmlien
megallapithatd, hogy kik vettek részt a testileti Ulésen kuldottként és kik voltak a
vendégek. A pénzugyi biztonsagi tartalékalappal kapcsolatos javaslatot valamennyi tag
megismerhette a meghivoval egyutt részikre kézbesitett irasos beszamold alapjan. A
levezet6 elnOk a tisztségviselOk valasztasakor mint kuldott szavazott, de a hatarozat nem
az 6 dontésén alapult.
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Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy az alperes az egyesulési jogrél szd6lo 1989. évi Il. torvény és az
alapszabaly rendelkezéseit nem seértette. A kuldottgylléesrél  készult jegyz6konyv
mellékletét képezb jelenléti iv alapjan a levezetd elndk helyesen kovetkeztetett arra, hogy
a testlleti Ulés hatarozatképes, mert a kuldottek tdbb mint fele megjelent. Személy-1
kuldottként volt jelen, mig személy-3 és személy-2 a meghivott vendégek kozott vett részt
a kuldottgyilésen. Mellézte a felperes azon bizonyitasi inditvanyat, hogy az alperes
csatolja a kuldottek elézetes bejelentésére vonatkozd okiratot, mert az alapszabaly ilyen
bejelentési kotelezettséget nem ir el6. Megjegyezte, hogy a jelenléti iv a kuldottek nevét
geépi uton is rogzitette, igy feltehetd, hogy a személyekrél az alperes tudott. A jelenléti iv
nem tartalmazta személy-3t és személy-2t kuldottként, ezért mellézte a kuildottek
részvételi és szavazasi jogosultsagat érintéen  elbterjesztett tanubizonyitas
foganatositasat. Alaptalannak itélte a tisztségviseld valasztasara vonatkozo felperesi
kifogast, mert személy-4 elnOkhelyettessé valasztasara a szavazas masodik forduléjaban
kerllt sor egyszerli szotdbbséggel az alapszabaly 19. § (2) bekezdés b) pontjanak
megfeleléen. A szavazas eredményébdl az allapithaté meg, hogy 12 igen szavazat kozul a
levezetd elnok is ilyen szavazatot adott le kuldottként, e minésége a jegyz6konyv
mellékletét képez6 jelenléti ivbél megallapithatd és szavazata nem tekintheté Ugydontd
szavazatnak. A 2008. évi beszamol6 napirendi pont keretében a pénzugyi biztonsagi
tartalékrol sz6l6 beszamolét is kézhezkaptak a tagok, az szamukra nem volt ismeretlen,
vagyis a jelenlévé kuldottek az elbterjesztett hatarozati javaslat alapjan ebben a kérdésben
hatarozatot hozhattak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel annak megalapozatlansaga
miatt a hatalyon kivil helyezését és az Uj eljarasban tovabbi bizonyitas foganatositasat
kérte a tényallas teljes kor( felderitése végett. Allitotta, a tagszervezet-2 képviseletében
személy-2 alkalmazott szavazott annak ellenére, hogy a szdvetség alapszabalya nem
teszi lehetbévé a tagsagi jogviszonybdl eredd jogosultsagok képvisel6 utjan torténd
gyakorlasat. A kuldottgyllésen jelenlévdé személy-3 kildott helyett végig személy-1
szavazott, amely tényt személy-5, személy-6, valamint személy-7 tanuval kivanta
bizonyitani. Utalt arra, hogy a kuldottgyillés el6tt minden esetben irasban bejelentik a
kuldottek nevét, amelynek igazolasara csatolta a tagszovetség-1 2009. aprilis 28. napjan
kelt okiratat. Ebb6l megallapithaté a 2009. aprilis 14. napjan tartott tisztujitd kozgydllésen
személy-8-t és személy-3t delegaltdk a kuldottgyllésbe. Ezért véleménye szerint
tisztazandd, hogy ezen tagszervezet részerdl ki volt jogosult a részvételre és a
szavazasra, tovabba személy-2 milyen mindéségben vett részt a kdzgyllésen, mert a
meghivottak jelenléti ivén az alairasa sem talalhaté. Utalt még arra, hogy sajat elndke
személy-7 tobb alkalommal kijelentette, a kuldottgylilésen meghatalmazottként jar el és
szavaz. Mindezen korulményekre figyelemmel az
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els6foku birdsag nem mellézhette volna az altala bejelentett tanuk meghallgatasat a
tényallas tisztazasa érdekében.



Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. El6adasa szerint a
szabalyszerllen 0sszehivott kozgyllésen az alapszabaly rendelkezéseinek megsértése
nélkdl hoztak hatarozatokat.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az egyesulési jogrol szolo 1989. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Etv.) alapjan lehet6ség
van arra, hogy a tarsadalmi szervezetek szoOvetséget hozzanak létre. A tarsadalmi
szervezetek szovetsége maga is tarsadalmi szervezetnek minésul és a bejegyzéssel jogi
személlyé valik. Az Etv. 13. §-a csupan annyit rogzit, hogy a tagszervezetek
szOvetségeinek szervezetére és mikodésére, valamint nyilvantartasba vételére és
jogképességére a tarsadalmi szervezetre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni. Az Etv. 11. § (1) bekezdése alapjan a szervezet legfels6bb szerve a tagok
Osszessege vagy a tagok altal - az alapszabalyban meghatarozottak szerint - kdzvetlenul
vagy kozvetett uton valasztott testulet. Az alapszabalyban rogziteni kell, hogy mely szerv
minésul a legfels6bb szervének (kozgyllés, kuldottgyilés stb.) és a térvény 12. § (1)
bekezdése szabalyozza a legfelsébb szerv kizarélagos hataskorébe utalt feladatokat. llyen
tobbek kozott az évi koltségvetés meghatarozasa, az ugyintéz6 szerv évi beszamoldjanak
elfogadasa és dontés mindazokban az uUgyekben, amelyeket az alapszabaly kizardélagos
hataskorébe utal.

Az els6foku birésag altal helyesen hivatkozott Etv. 10. § (1) bekezdése alapjan a
tarsadalmi szervezet valamely szerve tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a
bir6sagnak a szervezet autonomiajara, onkormanyzati jellegére, valamint arra kell
figyelemmel lennie, hogy a tagok maguk hatarozzak meg a mikodés rendjét, ezen belll a
legfébb testilet dontéshozatali eljarasat. A birésag csak akkor semmisitheti meg a
tarsadalmi szervezet valamely hatarozatat, ha az térvénysérté vagy belsé szabalyzatba
utkozik.

A felperes keresetében harom okbdl tamadta az alperes kozgylilésének 2009. junius 30.
napjan hozott hatarozatait - amelyet az els6foku birésag megalapozatlannak talalt -
fellebbezésében azonban csupan mar azt kifogasolta, hogy olyan személyek szavaztak,
akik nem voltak kuldottek, azaz a dontéshozatalban nem vehettek volna részt. Az alperes
létesité okiratanak V/15/A. pontja szerint az orszagos szdvetség legfels6bb szerve a
kuldottgyllés. A kuldottgylilés a térségi szdvetségeknek - a sajat alapszabalyuk
betartasaval megvalasztott - kuldotteibdl all. A térségi szovetségek a sajat tagjaikat illetd
cukorrépa szallitasi jog aranyaban minden megkezdett 50.000 (6tvenezer) tonna
cukorrépa utan 1 f6t szamolva jogosultak kuldott valasztasara. Az orszagos szovetség
minden tagja - beleértve a tarsult tagot is - legalabb 2 kuldott valasztasara jogosult. A
tagszervezetnek nem kell el6zetesen értesitenie az alperest a kuldottek személyerdl.
Téves az a fellebbezési érvelés, amely szerint személy-1 a tagszervezet-1 nevében nem
szavazhatott, mert nem 6, hanem
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személy-3 volt a kuldott. A jelenléti ivbdl megallapithatban személy-1 regisztraltatta
magat kuldottként, és személy-3 csupan vendégként volt jelen, igy értelemszeriien a
kuldott vehetett részt a dontéshozatalban. A fellebbezéshez csatolt, a tagszervezet-1 altal
az alpereshez intézett 2009. aprilis 28. napjan kelt bejelentés szerint a 2009. aprilis 14.
napjan tartott tisztujitdé kdzgyillésen az orszagos szovetségbe kuldottként személy-8-t és
személy-3t delegaltak. Ez az okirat egyrészt azért nem vehet6 figyelembe, mert a Pp. 235.
§-a alapjan a masodfoku eljarasban nem hozhatdk fel azok a bizonyitékok, amelyek
el6terjesztésével az els6foku eljarasban alapos ok nélkil késlekedett, masrészt az okirat
elkészitésétdél a kozgyllés idépontjaig terjedd id6tartam alatt valtozhatott a kuldott
személye. Az alperes |étesitd okirata csupan a kuldottek szamara vonatkozoéan tartalmaz
eléirast és ennek megfeleléen 2 f6 kidott szavaazott a tagszervezet részérél, amely nem
kifogasolhatd. Személy-2 a tagszervezet-2 titkara nem volt kildoéttként regisztralva és
nem is szavazhatott, hiszen valamennyi hatarozat meghozatalaban 24 6 kuldott vett részt.
Az els6foku birdsag allaspontjaval egyezbéen az itélétabla is mellézte a szavazdk
szemeélyére vonatkozoéan bejelentett tanuk meghallgatasat, mert attol a tényallas lényegi
modosulasa nem volt varhato.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles az alperes masodfoku eljarasi
koltségét megtériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, melynek mértéke a birésagi
eljarasban megallapithaté tUgyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a), (5) és (6) bekezdése alapjan keriult megallapitasra.

Szeged, 2010. aprilis hé 26. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



