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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a dr. Brédy Ugyvédi Iroda ( (igyintézé: dr. Brody Janos tigyvéd) altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek - dr. Farkas Laszl6 ugyvéd altal képviselt
l.rendi alperes neve (cime) |I. rend( és dr. Farkas Laszl6é tgyvéd altal képviselt kk.
Il.rendii alperes neve (cime) Il. rendl alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés és
egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birosag 2009. oktdber 9. napjan kelt
2.P.22.459/2008/22 szamu részitélete ellen az |. rend( alperes altal 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, az |. rendl alperes
marasztalasat 10.200.708 (Tizmillié-kettészazezer-hétszaznyolc) Ft-ra és ezen 06sszeg
els6foku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja. Az |. rend( alperes altal az
allamnak kulon felhivasra fizetendd le nem rétt eljarasi illeték Osszegét 614.400
(Hatszaztizennégyezer-négyszaz) Ft-ra felemeli. Egyebekben az elséfoku birdsag
részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 125.000
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak kuloén felhivasra 1.228.800

(Egymillio-kettdszazhuszonnyolcezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint szolgaltaté és az I. rend(i alperes, mint fogyaszté kézott 1999. november
15. napjan a cim-1 alatti fogyasztasi hely vonatkozasaban féldgaz szolgaltatasi koztuzemi
szerz6dés jott Iétre. A szolgaltaté vallalta, hogy a fogyaszté mindenkori igénybejelentése
alapjan, hatarozatlan ideig
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foldgazt szolgaltat a mellékletben részletezett havi, illetve negyedéves terv szerinti
Utemezés alapjan. A szerz6désben rendezték, hogy ha a fogyaszté a mérést befolyasolo
szabalytalan moédon vételezi a gazt, a fogyasztas mennyiségét az adott idészak naptari
oraszamanak és a beépitett gazfogyasztd készulékek névleges gazteljesitményének
szorzataval kell elszamolni a tudomasra jutast megel6z6 utolsé meérdleolvasastol.
Kikotottek, hogy a szolgaltatd jogosult a gazszolgaltatast szineteltetni abban az esetben,
ha a fogyaszt6 a gazt a mennyiségméré helyes mikodésének barmilyen modon vald
befolyasolasaval vételezi. A szabalytalan gazvételezés megszinését kovetd egy
munkanapon belll a felperes a szolgaltatast helyreallitia, a fogyaszté azonban koételes a
felperes karat megtériteni. A felperes szinetelteti a gazszolgaltatast amennyiben a
fogyasztas az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteti. Ha a veszélyhelyzet eléidézdje a
fogyasztd volt, koteles a felperes igazolt karat megtériteni. A szerz6dés mellékletében
rogzitett maximalis teljesitmény tullépése esetére kotbért kotottek ki, melynek mértékét a
telies eltérés mennyisége utan szamitott ellenérték 8 %-aban hataroztak meg. A
szerz8désben utaltak arra, hogy egyebekben a gazszolgaltatasrol szolo 1994. évi XLI.
torvény, tovabba a 3/1995. (I. 20.) Korm. szamu rendelet, illetéleg a Ptk. rendelkezései az
iranyadok a felek kozotti jogviszonyra.

A felperes az |. rendi alperesnél 2007. december 12. napjan helyszini ellenérzést végzett,
amelyrél jegyz6konyvet vett fel. Megallapitotta, hogy az |. rendi alperes egy foldalatti
elkeruld vezetéket épitett ki, melyen keresztll szabalytalanul tortént a gaz vételezése. Az
ellen6rzés idépontjaban az I. rendd alperes nem tartézkodott a helyszinen, azonban
alkalmazottja engedélyével léptek be az ingatlanba a felperes dolgozéi. A fogyasztasi
helyen kertészet Uzemelt, korllbellil 6000 négyzetméteres alaptertleten, 14 féliasatorban
folyt novénytermesztés. Az elkerilé vezeték elsédlegesen ezen foliahazak fltését
szolgalta.

Az |. rend( alperes 2007. december 19. napjan felkereste a felperest és nyilatkozott arrol,
hogy a szabalytalan gazvételezést, szerz6désszegést nem vitatja. A felperes az |. rend(
alperesi  fogyasztasi helyen  1év6  gazkészulékek névleges teljesitménye
figyelembevételével kikalkulalta az I. rendl alperes altal fizetendd 6sszeg (kotbér és egyéb
koltségek, kartérités) osszegét, majd a felek kozotti egyeztetések eredményeként azt
modositotta és az |. rendi alperes altal fizetendé 6sszes dij, kdltség dsszegét 17.740.708
Ft-ban hatarozta meg. Az errél készllt nyomtatvanyt az I. rendl alperes egyetértéleg
alairta. irasban kijelentette, hogy a szerzédésszegés alapjan részletezett 6sszeg jogalapjat
elismeri, 0sszegszeriiségét nem vitatja, és a vallalt hataridére ezen 6sszeget megfizeti. Az
I. rend( alperes ezen a napon részletfizetés iranti kérelmet terjesztett el a felperesnél
kotbér, kartérités és gazdij megdfizetése irant. A felperes és az |. rendl alperes kozott
irasbeli megallapodas jott létre, amelyben az |. rend( alperes a cim-1 alatti fogyasztasi
helyen tortént szabalytalan gazvételezés folytan az Ugy lezarasa érdekében vallalta
17.740.708 Ft és jarulékos koltségek megfizetését oly moédon, hogy 2007. december 21-én
5.000.000 Ft-ot, majd 2008. marcius 30. napjatdl 2008. augusztus 30. napjaig hat havi
részletben havonta 1.270.000 Ft-ot megdfizet a felperes részére.



Pf£.111.20.696/2009/4. szam

Az |. rend(i alperes 2007. decemberében 5.000.000 Ft-ot, majd 2008. marcius 30. és 2008.
aprilis 30. napjan tovabbi 1.270.000-1.270.000 Ft-ot medfizetett a felperesnek. A tovabbi
fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresetében 10.240.708 Ft és jarulékai medgfizetésére kérte kotelezni az I.
rend( alperest. El6adta, hogy az I|. rendl alperes a szerz6désszegéssel Osszefiggd
tartozasat elismerte, annak megfizetését vallalta, azonban a fizetési kotelezettségének
részben nem tett eleget. A kovetelés 0sszegszerlisége vonatkozasaban hivatkozott arra,
hogy az I|. rendl alperes szerz6désszegésével Osszefliggésben a felperesnek tobb mint
24.000.000 Ft-os igénye keletkezett a 2003. évi XLIl. térvény, valamint a felperesi
Uzletszabalyzat alapjan. Alkufolyamat eredményeként kerllt meghatarozasra az |. rend(
alperes altal elismert 6sszeg. (A per tartama alatt az I. és Il. rend(i alperesekkel szemben
szerz6dés hatalytalansagara alapitott tovabbi igényt is érvényesitett.)

Az |. rend( alperes a 10.240.708 Ft és jarulékaira elbterjesztett kereset elutasitasat kérte.
A szerzddésszegés tényét ugyan nem vitatta, azonban allitotta, hogy a kereseti kérelem
szerinti tartozasa nem all fenn. Viszontkeresettel kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy az I.
rend( alperes altal tett tartozaselismerés a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan semmis, mert
az jéerkoOlcsbe Utkozik, illetve uzsoras is, hiszen az |. rendl alperes szorult helyzetét
hasznalta ki a felperes arra, hogy a nyilatkozatot alairassa. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozat feltiinéen értékaranytalan, a felperes eltulzottan magas
Osszegli kotbért szamlazott ki az |. rendii alperes felé. Allaspontja szerint a valds
fogyasztas alapjan kellett volna kiszamolni az elfogyasztott energiatdbbletet. Allitotta
tovabba, hogy az |. rendld alperes mind a helyszini ellenérzéskor, mind pedig a
megallapodas alairasanak idépontjaban kényszerhelyzetben volt és fenyegetés hatasara
irta ala a nyilatkozatot, mert a felperes eljaré dolgozéi azzal fenyegették, hogy ha nem irja
az okiratot, illetbleg a tartozaselismerést, ugy kikapcsoljdk a gazszolgaltatast, igy a
féliasatrakban termesztett viragai elfagytak volna.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy az I. rend( alperes kotbér
fizetési kotelezettsége a szerz6désszegés kdvetkezménye, mely nincs dsszefliggésben a
valés ténylegesen elfogyasztott gaz mértékkel, hanem szankcid jellegl igény. Ennek
mértéke meghatarozasakor a felperes figyelemmel volt a gazszolgaltatasrol szélo 2003.
evi XLIl. torvény, tovabba a Magyar Energiahivatal altal jovahagyott Uzletszabalyzatban
foglaltakra. Hivatkozott tovabba arra, hogy az |. rendd alperest a felperes dolgozoi
sohasem fenyegették meg. A felperesnek egyébként térvény adta lehetésége és a felek
kozotti szerzddés szerinti jogosultsaga is, hogy az I. rendl alperest szabalytalan vételezés
felfedezése esetén a gazszolgaltatasbol kizarja, azonban éppen az |. rendl alperesi
gazdalkodo tevékenység miatt nem tette ezt meg.

Az els6foku birdsag részitéletével kotelezte az I. rendi alperest 10.240.708 Ft és jarulékai,
valamint 864.500 Ft perkodltség megfizetésére. Az I. rendi alperes
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viszontkeresetét elutasitotta és ezzel 6sszefliggésben kotelezte az I. rendi alperest
614.000 Ft le nem rott eljarasi illeték viselésére. Ramutatott arra, hogy miutan az I. rendi



alperes nem vitatta a szabalytalan gazvételezést és ezzel 0&sszefliggésben
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, a perben - az alperesi védekezésre és viszontkeresetre
tekintettel - azt volt szikséges vizsgalni, hogy e nyilatkozata valamely |. rend( alperes altal
hivatkozott okbdl érvénytelen-e. A feltiné aranytalansag és uzsora cimén fennalld
érvénytelenségi okokkal dsszefliggésben arra mutatott ra, hogy a tartozaselismerés, mint
egyoldalu nyilatkozat uzsoras jellege, illetéleg feltind értékaranytalansaga nem johet
figyelembe, nem értelmezhet6 a tartozaselismerd nyilatkozattal sszefuggésben, ugyanis
a felperes kovetelése nem az elfogyasztott szolgaltatas egyenértékii dija, hanem
torvényen és uzletszabalyzaton alapulé szerz6désszegés miatti jogkOvetkezmény, amely
vonatkozasaban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltind aranytalansag - ami az
uzsora egyik fogalmi eleme is - nem kerulhet széba. A szerz6dés joerkdlcsbe Utkdzése
sem allapithatd meg, ugyanis ehhez arra van szikség, hogy a szerzédés, illetbleg
jognyilatkozat célja Utk6zzon jéerkdlcsbe. Az nem Utkdzik jéerkdlcsbe, hogy az I. rendi
alperes tartozasat a felperes vonatkozasaban elismerte, ugyanis az igény 6sszefliggésben
van az |. rendd alperesi szabalytalan vételezéssel, és ez a szerz6désszeges
jogkdovetkezménye. A szabalytalan vételezéssel 0&sszefliggd jogkdvetkezményt
jogszabalyok rogzitik, igy a tartozas elismerésének célja nem Utkdzhet jéerkdlcsbe, hiszen
az nem ellentétes a tarsadalmi renddel és a tarsadalomban kialakult erkolcsi felfogassal.
Az |. rend( alperes nem tudta bizonyitani azt sem, hogy a felperes megtévesztéssel, vagy
jogellenes fenyegetéssel vette volna ra az |. rendi alperest szerz6dés megkotésére, illetve
nyilatkozat megtételére. Az e kdrben meghallgatott tanuk vallomasa azt tdmasztja ala,
hogy a felperes dolgozdi részérdl fenyegetés az |. rendli alperes vonatkozasaban nem
hangzott el, és a tartozaselismerdé nyilatkozatban irt 6sszeg egyebekben is egy
alkufolyamat eredménye volt. Annak nincs jelentésége, hogy az |. rendl alperes ugy
gondolta, hogy az id6jarasi viszonyok miatt célszerlibb, hogy ha elfogadja a felperesi
kovetelést annak érdekében, hogy viragai ne fagyjanak meg, ugyanis a Ptk. 207. § /5/
bekezdése szerint az I. rendl alperes motivuma, rejtett indoka a nyilatkozat érvényessége
szempontjabol kézémbds. Ertékelte, hogy a felperes lényegesen engedett a jogszabaly
szerint 6t megilletd kovetelésének Osszegébdl, ezt pedig, ha az |. rendld alperessel
szemben fenyegetést kivant volna alkalmazni, nem tette volna meg. Ertékelte, hogy a
felmertlt adatok azt is bizonyitjak, hogy a felperes még azt a lehet6séget is felajanlotta az
I. rendl alperesnek, hogy jogi képvisel6 segitséget vegye igénybe. Nyilvanvald, hogy
fenyegetés esetén ilyen felajanlasra nem kerllt volna sor. Utalt arra is, hogy még ha az I.
rend( alperes fenyegetéssel dsszefliggd nyilatkozata bizonyithato is lenne, ugy a fagyos
honapok utan, 2008. aprilisatél mar abba a helyzetbe kerult volna az |. rend( alperes, hogy
- ha valéban fennallt korabban a kényszerhelyzet, fenyegetés, ugy annak megsziintét
kovetben - a nyilatkozatat megtamadja. Erre azonban nem kerult sor, az I. rendi alperes
csak perbeli védekezésként, illetve viszontkeresetében hivatkozott e koériilményre. igy
miutan a viszontkereset alaptalan, a tartozaselismerd nyilatkozat érvényessége folytan
csak azt kellett vizsgalni, hogy a tartozas elismerése ellenére a felperesi kdvetelés nem,
vagy nem ilyen mértékben all fenn. A tartozas 6sszegszerlségeével kapcsolatosan utalt
arra, hogy a felek kozott 1999-ben Iétrejott szerz6dés alapjan a
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szabalytalan vételezéssel kapcsolatosan felmerllt dij meghatarozasakor a szerzédés 13.
pontjdban irtak szerint kellett volna a felperesnek a kotbér mértékét meghataroznia. A



felperes azonban ettd6l eltér6 modon hatarozta azt meg. Ezzel 6sszefliggésben
Uzletszabalyzataban irtakra hivatkozott, amely eltér a felek kozotti szerzédésben
foglaltaktol. A Ptk. 205/B. § /1/ bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételek csak
akkor valnak a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak
tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rautal6 magatartassal
elfogadta. Mindebbdl kovetkezéen a felperes, csak akkor alkalmazhatta az
Uzletszabalyzatnak megfelelé szamitasi médot, ha a kotbér szamitasi modot kdzolte az |.
rend( alperessel. Az |. rend(i alperes altal alairt tartozaselismeré nyilatkozat ezt a fajta
kotbérszamitasi moédot nem tartalmazza, ugyanakkor becsatolasra kerilt egy olyan okirat,
ami alatamasztja, hogy a konkrét perbeli esetben milyen modon tortént a kotbér, illetéleg a
kartérités meghatarozasa. E felperesi elszamolasi moéd a foldgazellatasrol szolé 2003. évi
XLII. térvény, valamint a 96/2003. (XIl. 18.) GKM rendelet alapjan tortént. Az eltelt napok
szamanak feltintetése mellett meghatarozasra kerult az adott kategoria szerinti egységar,
a haromszoros egységar, tovabba a potterhelési MJ s, illetéleg ezzel 6sszefiggésben a
kotbér mértéke. Ezen okiratot az |. rend( alperes alairasaval ellatta, mindebbdl
kovetkezben szamara ismertté valt a kotbér kiszamitasanak a modja, amely valoban eltér
a korabbi szerzédésben foglaltaktél, am a fentiek szerint az |. rendi alperes szamara az
kozlésre kerult, és a tartozaselismerd nyilatkozat alairasakor azt az I. rend( alperes nem
kifogasolta. Miutan az I. rend( alperes nem vitdsan 7.540.000 Ft-ot fizetett csak meg a
tartozaselismer6 nyilatkozat alapjan, ezért a fennmarado tartozasa megfizetésére és ezen
O0sszeg utan a Ptk. 301. § /1/ bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kellett 6t
kotelezni. Mell6zte az I. rendl alperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasat, mert
annak, hogy mas ugyben, mas szerz6désszegesekkel 6sszefliggésben a felperes hogyan
jart el, a jelen jogvita elbiralasa szempontjabdl relevancigja nem volt. Szakértd
kirendelését pedig azért mellézte, mert a valos fogyasztas meghatarozasa nem lehet
alapja a felperesi igénynek, az ugyanis szerz6désszegéssel 6sszefliggd szankcios jellegi
kovetelés, melynek mértéke meghatarozasaban a valds fogyasztasnak szerepe nincsen.

Az els6foku birdsag részitéletével szemben az I. rendi alperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsag részitéletének megvaltoztatasat, a felperesi kereset
elutasitasat, tovabba a viszontkeresetének torténd helyt adast. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag csak a felperesi tanuk altal el6adottakra alapitott tényallast, és kizarta a
mérlegelés korébdl az alperesi tanukat, akik adattal szolgalhattak volna a felperes
jogszerlitlen magatartasara. A felperesi alkalmazottak tanuvallomasa elfogult, és az
els6foku birdsag a formallogika szabalyait megsértve, kirivoban okszeritlenll mérlegelt, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat se vette figyelembe, a megallapitott tényekbél nem vont
le logikusan kovetkezd kovetkeztetéseket, és nem vett figyelembe kdztudomasu tényeket.
A kotbér szamitas alapjaul csak az egyedi foldgazszolgaltatasi szerzédés szolgalhat,
azonban a szerz8dés szerinti kdtbér csak akkor jarna a felperesnek, ha az I. rend( alperes
a
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szerz6désben meghatarozott gazmennyiséget tullépi. Az elséfoku részitélet
ellentmondéasos, mert egyrészt azt tartalmazza, hogy a felek nem allapodtak meg a kotbér
szamitasban, az nem képezte az altaluk kotott szerzédésuk részeét, ugyanakkor mégis
elfogadta a felperes altal benyujtott Gzletszabalyzatot, amelyben egy képlet talalhaté a
kotbér szamitasara, ugyanakkor a kotbér szamitast az |. rendd alperes sem a
szerz6désben, sem pedig nyilatkozatban nem hagyta jova, ezért annak 6sszegszeriségét



sem ismerhette el. Az els6foku birdsag alaptalanul hivatkozott a kétbér szankcié jellegére,
miutan kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni a Ptk. szerint, a felperes pedig nem
bizonyitotta hitelt érdemléen, hogy az I. rendl alperes Uzletszabalyzatat elfogadta volna,
illetve hogy az a szerz6dés részét képezi, igy mind a kotbér jogcime, mind pedig
szamitasa jogellenes. Allitotta, hogy a birésag nem mérlegelte azt a tényt, hogy az |. rend(
alperes kényszerhelyzetben volt. A gazszolgaltatas kikapcsolasa ellehetetlenitette volna az
l. rendi alperest és anyagi csédjéhez vezetett volna. A felperesi 24.000.000 Ft-os eredeti
koveteléstdl vald eltérést az elséfoku birdsag tévesen mindsitette alkudozasi folyamatnak
annak ellenére, hogy a felperes jogaval visszaélve hozta kényszerhelyzetbe az I. rendi
alperest. Vitatta azt az els6foku részitéleti megallapitast, hogy a kerllévezeték
életveszélyes lenne, ugyanis az |. rend( alperes rendelkezik ugyanolyan szakképesitéssel,
mint a felperes alkalmazottai. Hivatkozott arra is, hogy a felperes képvisel6i jogellenes
modon jutottak az I. rendl alperes ingatlanaba és jogellenes fenyegetéssel vették ra az |.
rend( alperes alkalmazottjat, hogy mutassa meg a kertlévezetéket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdosag részitéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés donté részben alaptalan.

Az |. rendl alperes altal elbterjesztett viszontkereseti kérelem elutasitasaval
Osszefuggésben az elséfoku birdsag maradéktalanul helyes tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kovetkeztetései is helytalldak, a viszontkeresetet elutasitdé dontését
megfeleléen indokolta, ezen indokokkal a masodfoku birdsag is egyetért. Nyomatékosan
ramutat az itélétabla arra, hogy miutan részben egyedi szerzédés, részben pedig torvényi
rendelkezések szabalyozzak a peres felek kozotti kozlzemi szerzddés keretein belll a
felek jogait és kotelezettségeit, igy nyilvanvald, hogy ha koégens torvényi rendelkezések és
az egyedi szerz6dés szerint szerzddésszegésnek mindsulé magatartas torvenyi
jogkdvetkezményeit ismerteti a felperes a szerzddéses kotelezettségeit tudatosan és
sulyosan megszegd |. rendl alperessel, ez fogalmilag kizarja barmiféle . rend( alperesi
kényszerhelyzet keletkezését. Az I. rendi alperes a szerz6désszegd modon megvalodsitott
elkerilé vezeték kiépitésével nem csupan a felperes és mas fogyasztok érdekeit is
sulyosan sért6 jogellenes magatartast tanusitott, hanem ezzel - 6nmagaban a felperesi
szolgaltatas nyujtasara alkalmas vezeték megbontasaval - balesetveszélyes, élet- és
vagyonbiztonsagot fenyegetd helyzetet idézett el6. E kdrben nincs jelentésége annak,
hogy az |. rend( alperes rendelkezik-e valamilyen szakértelemmel gazuzemid vezeték
szereléséhez, tény ugyanis, hogy az |. rendl alperesnek torvényi felhatalmazasa a
vezeték megbontasara nincs, sét kifejezetten tiltott, jogellenes magatartas a vezeték
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barmilyen modon vald befolyasolasa. Az |. rend( alperes a kerul6vezeték kiépitésével
megsértette a polgari jogi jogviszonyokban érvényesuld tisztesség és johiszemiség
kovetelményét, valamint a vele szerz6déses jogviszonyban allé felperessel valo
egyuttmikodés kotelezettsége elvét. llyen korulmények kozott a Ptk. 4. és 5. §-aira
figyelemmel az I. rendii alperes perbeli védekezése és viszontkeresete olyan tiltott elénydk
megszerzését célozna, ami sajat felrbhaté magatartasan alapszik, amit a polgari jog



alapelvi szinten tilt szerz6déses jogviszonyok esetén. Mindebbdl kovetkezben egyetlen, |I.
rendi alperes altal hivatkozott okbdl sem lehet az |. rendl alperes altal tett
tartozaselismeré nyilatkozatot érvénytelennek tekinteni.

A fentiek alapjan helyesen vizsgalta az elséfoku birésag, hogy ha a tartozaselismerd
nyilatkozat érvényes, ugy meg lehet-e allapitani valamely okbdl azt, hogy az |. rendi
alperes nyilatkozatba foglalt tartozasa nem, vagy nem a felperes altal megjelolt
O0sszegszerliségben all fenn. Ennek vizsgalatanal donté jelentésége van annak, hogy a
felperes és az |. rendl alperes egymassal szerz6déses jogviszonyban allnak. A Ptk. 205. §
/1] és 12/ bekezdésére tekintettel a felperes és az |. rendii alperes kozotti, Ptk. 387-388. §-
aiban is szabalyozott egyedi kdzlUzemi szerzddés tartalmat a felek altal tett irasba foglalt
egybehangzo akaratkijelentések, tovabba azon jogszabalyi elbirasok rendezik, amelyek a
felek kulon megallapodasa hianyaban is a szerz6dés részévé valnak. A kdzuzemi
szerz8deés |étrejottének id6pontjaban a kozuzemi szerzédés tobb lényeges szerzddési
eleme tekintetében az 1994. évi XLI. torvény és az annak végrehajtasara kiadott 3/1995.
(I. 20.) Korm. szamu rendelet adott szabalyozast, és e jogszabalyokban irt egyes
jogintézmények vonatkozasaban hattér jogszabalyként a Ptk. altalanos rendelkezései
ervényesultek. Az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvaltozas kovetkeztében a peres
felek kozotti szerz6déses jogviszony lényeges tartalmi elemei vonatkozasaban iranyadova
valt a 2003. évi XLII. térvény (GET.), valamint az annak végrehajtasara kiadott 111/2003.
(VI1.29.) Korm. szamu és a 96/2003. (XII. 18.) GKM rendelet. (2009. julius 1. napjatol a
foldgazellatasrol a 2008. évi XL. térvény és annak végrehajtasi rendelete rendelkezik. E
jogszabalyok a kdzuzemi szerz6dések lényeges tartalmi elemei vonatkozasaban szintén
az egyedi szerz6dések részévé valtak, azonban e kérdésnek a perbeli jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevanciaja nincsen, mert az |. rendl alperesi szerz6désszegbé magatartas
meég e jogszabalyok hatalyba Iépését megel6z6 idészakra esik.)

A GET 43. § /2/ bekezdés a./-l./ pontjai szabalyozzak, hogy mi minésul a kézuzemi
fogyasztd szerz6désszegésenek. Az |. rendl alperes altal kialakitott kertlévezeték a GET
43. § /2/ bekezdés tobb pontja szerinti szerz6désszegést valdsitia meg. A GET 44. § /1/
bekezdés a./-g./ pontjai egyértelmien meghatarozzak, hogy a kozizemi szerzédeés
megszegése (és a szerzddés nélkuli vételezés) milyen jogkdvetkezményekkel jar. Az a./-
g./ pontban felsorolt jogkdvetkezmények: a potdijfizetés, a kotbér, a kartérités, a késedelmi
kamat, a gazszolgaltatas felfliggesztése és kikapcsolas a gazszolgaltatasbdl. E
jogkdvetkezmények - a torvényben korulirt esetekben - egylttesen is alkalmazhatok. A
GET 44. § /7/ bekezdése kimondja, hogy a szabalytalanul vételez6 a foldgazért a kulon
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jogszabalyban megallapitott potdijat koteles fizetni, melynek mértékét és szamitasi alapjat
kulon jogszabaly allapitja meg (GET 44. § /3/ bekezdés). Miutan az I. rendi alperes altal a
felperes engedélye nélkil és a miiszaki biztonsagi kovetelményeknek nem megfeleld
elkerul6 vezetéket épitett ki és azon keresztul méretlenll vételezte a gazt, igy a GET 43. §
/2] bekezdés b./, c./ és k./ pontjaiban rendezett szerz6désszegéseket is megvaldsitotta. A
GET 44. § /1/ bekezdése, /7/ bekezdése, valamint 45. § /2/ bekezdés a./, b./ és c./ pontjai
alapjan a felperes jogosult volt a szerz8désszeg6 |. rendi alperessel szemben potdij
fizetés, kotbér fizetés és kartérités jogkdvetkezményt alkalmazni, és a GET 46. § /1/
bekezdésére tekintettel jogosultta valt a gazszolgaltatast akar fel is fliggeszteni. A
lehetséges jogkOvetkezmények kozul azonban attol is fugg a felperes



igényérveényesitésének lehetésége, hogy a torvény adta kereteken belil az egyedi
szerzbdésben milyen kikotéseket alkalmazott.

A kotbér, mint a kézizemi szerz6dés megszegéséhez fliz6d6 jogkdvetkezmény a fenti
jogszabalyi rendelkezésekbdl elviekben kovetkezik, annak érvényesitéséhez azonban
tobblet kdvetelmények bekbvetkezésére van szikség. A GET 44. § /4/ bekezdése szerint
ugyanis a kotbér a szerz6désszegéssel érintett szolgaltatas dija utan jar. A kotbér mértékét
a szerz8désben meg kell hatarozni. A Ptk. 246. § /1/ bekezdés altalanosan érvényesulé
szabalya szerint kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. A kotbérnek azonban
dogmatikailag tobb formaja létezik, ismert az ugynevezett meghiusulasi kétbér, ami a
szerz6dés nem teljesitése esetén jar, tovabba ett6l megkulonbdztethetd a nem
szerz6désszer( teljesitésért jard kotbér (Ptk. 246. § /1/ bekezdés). A nem szerz6désszerl
teliesités  megnyilvanulhat  késedelemben,  hibas  teljesitésben és  egyéb
szerz8désszegeésben is, igy érvényesen kikothetd késedelmi kotbér, hibas teljesités miatti
kotbér és egyeb szerz6désszegés esetére jard kotbér, mely utdbbi tekintetében nincs
tipizalas a Ptk-ban. Miutan fogalmilag tobbféle kotbér kikdtése torténhet meg egyes
szerz6désekben, ezért onmagaban a kotbér egyik formajanak kikbtése még nem alapozza
meg mas szerz6désszeges esetén alkalmazhatd kotbér kovetelés jogszeriségét. Azt az
els6foku birésag helyesen észlelte, hogy a felperes és az I. rendi alperes kozotti kdzuzemi
szerz8dés 13. pontjaban kotbér kikotés talalhato, tévesen mindsitette ugyanakkor ezt a
szabalytalan vételezés miatti szerz6désben kikotott jogkdvetkezményként, ugyanis ez a
kotbérfajta egyértelmien csak a szerz6dés mellékletében meghatarozott mennyiség
tullépéséhez kapcsolddo, az eltér6 mennyiség utan szamitott ellenérték 8 %-aban
meghatarozott kotbér érvényesitését teszi lehetéveé. A perbeli esetben nem ilyen
szerz6désszegési eset valosult meg, igy a szerz6dés ezen pontja a szabalytalan vételezés
utan a torvényben megallapitott kotbér kikotés érvényesitését nem alapozza meg.
Egyértelmi a birdi gyakorlat abban, hogy ha nem szerz6désszer( teljesités esetére kotnek
ki kotbért, ugy a koéziuzemi szerz6désben a feleknek nemcsak a kotbér fizetési
kotelezettségben, hanem a kotbér mértékében és abban is meg kell allapodniuk, hogy
milyen szerzddésszegés esetére jar a kikotott pénzosszeg. llyen konkrét megallapodas
hianyaban kotbér szankcié nem alkalmazhat6 (BH 1981/291. szamu eseti dontés).

A szabalytalan vételezés, mint szerz6désszegés esetére kotbér kikotést érvényesen
tartalmazhat nem csupan a felek egyedi szerz6dése, hanem - megfelel6 feltételek
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teljesllése esetén - a szolgaltatdé Uzletszabalyzata is. Az Uzletszabalyzatot a szolgaltatd
dolgozza ki, tobb szerz6dés megkdtése céljabdl egyoldaluan, a fogyasztdé kdzremikodése
nélkdl. Miutan az Uzletszabalyzat ilyen ismérvekkel rendelkezik, ezért az a Ptk. 205/A. § /1/
bekezdése szerinti altalanos szerzddési feltételnek mindsul. Az altalanos szerzédési
feltételek a Ptk. 205/B. § /1/ bekezdése értelmében akkor valnak a szerz6dés részéve, ha
a szolgaltaté lehetévé tette azt, hogy a fogyaszté annak tartalmat megismerje, és azt a
masik fél kifejezetten, vagy rautalé magatartassal elfogadta. igy azt a Ptk. 205/A. §-a mar
meghatarozza, hogy egy adott feltétel mikor minésil altalanos szerzddési feltételnek,
azonban azt csak a 205/B. § alapjan felallitott kdvetelményrendszer alkalmazasaval lehet
eldonteni, hogy az ilyen altalanos szerzédési feltételek az egyedi szerz6dés részévé



valtak-e. A Ptk. 205/B. § /1/ bekezdésében foglalt két konjunktiv feltétel teljesulése
szlkséges ahhoz, hogy az altalanos szerzédési feltételt a szerz6dés részeként elismerjik.
igy az altalanos szerzédési feltétel tartaimanak megismerhetének kell lennie, és
szlkséges, hogy azt a masik fél el is fogadja. A GK 37. szamu allasfoglalas kimondja,
hogy akkor mindsul megismerhetének az altalanos szerzédési feltétel, ha a feltétel
alkalmazdja a feltételeket rendelkezésre bocsatja, vagy a kdzzétett feltételek megjelenési
helyét megjeldli. A megismerés azonban énmagaban nem elegendd, a masik félnek azt el
is kell fogadnia. A felperes az altalanos szerzddési feltételeit tartalmazé Uzletszabalyzatat
kOzzétette ugyan, azonban Onmagaban az ilyen mddon fennalld megismerhetbség
lehetésége még nem elegendd ahhoz, hogy annak tartalma az egyedi szerz6dés részéve
valjon. Azt pedig tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy d6nmagaban a kotbér
szamitas modjardl szélo nyomtatvany kitoltése és annak . rendd alperes részérél tortend
alairasa a szabalytalan vételezés esetére kikotott kotbér altalanos szerzddési feltételeket
tartalmazé Uzletszabalyzat el6irasainak megfeleld6 modon térténd elfogadasanak lenne
tekinthetd. Igy kimondhaté, hogy az iizletszabalyzat - kiilén |. rend(i alperesi elfogadas
hianyaban - nem valt az egyedi szerz6dés részévé. Ebbél kovetkezbéen a felperes jelen
perben érvényesitett kovetelését Uzletszabalyzatra alapitott kotbér  kikodtésre
megalapozottan nem alapithatja.

A polgari peres eljarasban a felperesnek kereseti tényel6adast kell megtennie és ez
alapjan kell hatarozott kereseti kérelmet el6terjesztenie (Pp. 121. § /1/ bekezdés). Ez a
kotelezettség hatarozza meg a perbe vitt jog terjedelmét (Pp. 3. § /1/ bekezdés), amely
egyben a birdsag dontési joganak korlatja is (Pp. 3. § /2/ bekezdés és Pp. 215. §). A
kereseti kérelemhez kotottseég azonban egyben jogcimhez kotottséget nem jelent, igy ha a
felperesi tényeléadas alapjan az alperes marasztalasara egyébként lehetéség van, ugy a
pontatlanul, vagy tévesen megjelolt jogcim nem akadalya a birésag dontéshozatalanak
(KGD 2007/113., BDT 2007/1580., BDT 2007/1543., BDT 2001/410., BH 2003/279. szamu
eseti dontések).

A perbeli esetben megallapithatd, hogy a felperes szerzédésszegésért kikotott kotbér
jogcimén az |. rendl alperessel szemben kovetelést nem érvényesithet, mert a
szabalytalan vételezés miatti kotbérre a fentebb kifejtettek szerint egyedi szerzédési
feltétel nem vonatkozik, és ebben a részében az Uzletszabalyzatot sem lehet
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altalanos szerz6dési feltételként az egyedi szerz6dés részének tekinteni. Ha azonban az I.
rend( alperesi szabalytalan vételezés a GET fentebb hivatkozott rendelkezései alapjan
egyértelmlen megallapithatd, és van a szerz6désszegésnek olyan torvényi
jogkdvetkezménye, amely a felek kulon kinyilvanitott egybehangzé akaratnyilatkozata
nélkdl is a szerz6dés részéveé valik (Ptk. 205. § /2/ bekezdés), ugy a felperesi kereseti
kérelemben megjeldlt tényelbadashoz igazitottan nincs akadalya annak, hogy a birésag a
kereseti kérelemben foglalt 0sszegszerliség erejéig e jogkdvetkezményt alkalmazza. A
GET 44. § /7/ bekezdése a 44. § /1/ bekezdés a./ pontjaval 6sszhangban kimondja, hogy a
szabalytalanul vételez6 a foldgazért a kulon jogszabalyban megallapitott pétdijat koteles
fizetni. A GET 44. § /3/ bekezdése kimondja, hogy a potdij mértékét és szamitasanak
alapjat kulon jogszabaly allapitia meg. E kilon jogszabaly a 96/2003. (XIl. 18.) GKM
rendelet, amely 8. § /2/ bekezdésében korllirja, hogy a potdij mértékét a beépitett
berendezések névleges teljesitménye szerinti arszabasba tartozé dijtételek



haromszorosaban kell meghatarozni. A GKM rendelet hatdlya a 8. § /2/ bekezdés
tekintetében a szerzédés nélkul szabalytalanul vételezé fogyasztokra terjed ki (1. § /1/
bekezdés), miutan azonban kulon nevesitve a szabalytalanul vételez6 fogyasztok
tekintetében a GET-ben adott felhatalmazas alapjan 6nallé miniszteri rendelet mas potdij
szamitasi moédot nem hataroz meg, tovabba a GET 44. § /1/ bekezdésének szabalyozasi
logikajabol az kovetkezik, hogy a kdzluzemi szerz6dés megszegése é€s a szerz6dés nélkuli
vételezés kovetkezményeit azonosan kivanja a jogalkotd szabalyozni, igy e szabalyok
egyuttes kontextualis értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a szabalytalanul vételezé
fogyasztokra iranyadd a GKM rendelet 8. § /2/ bekezdése szerinti pétdij szamitasi maod.
Kbzvetetten ezt az értelmezést tamasztja ala a felperes és az I. rendl alperes kozotti
egyedi kdzluzemi szerzddésben talalhatd kikotés is, ami arra az esetre, ha a fogyaszt6é a
mérést befolyasold szabalytalan modon vételezi a gazt, a fogyasztas mennyiségének
meghatarozasat az adott idészak naptari 6raszamanak és a beépitett gazfogyaszto
készulékek névleges gazteljesitményének szorzataval torténd elszamolasaban, azaz a
fentebb hivatkozott GKM rendelet szerinti logikaval teszi lehetévé, mig a dijtételben
alkalmazott haromszoros szorz6 a jogszabalybol kovetkezd egyértelmi szankcios jellegl
joghatrany. Mindebbdl koévetkezb6en a jogszabalyban korulirt pdétdij jogkdvetkezmény
alkalmazasanak lehetésége - a potdij mértékére és szamitasi moddjara vonatkozd
jogszabalyi rendelkezések és az egyedi szerzddésben kikotott szerz6dési rendelkezések
egybevetése alapjan - megallapithatdé, az pedig egyértelmi, hogy a felperes ezt a
szamitasi médot kozolte az I. rendl alperessel és ez alapjan kalkulalta a szabalytalan
vételezés, mint szerz6désszegés utan fizetendd szankcids jellegli jogkdvetkezményt.
Annak a fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyancsak nem volt
akadalya, hogy a torvény szerinti kartérités jogkovetkezményt a szolgaltaté alkalmazza,
ebbe a korbe pedig az |. rendl alperessel kozolt koltségei belesorolhaték és a
szerz6désszegéssel okozati dsszefliggésben felmerilt karok kézott az I. rendl alperes
ezek megfizetésére is koteles. A tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitett 17.740.708 Ft
egyuttesen tartalmazza a fenti szamitasi mod szerinti szankciés jelleg ellenérték, mint dij,
valamint a felmerllt koltségek, mint kartérités egylttes Osszegét, ezért a jogszabalyi
rendelkezések és az egyedi szerz6dés tartalma egyuttes értelmezésével nincs akadalya
Osszességében ilyen jogkdvetkezmények alkalmazasat birésag elétt kikényszeriteni az |I.
rend( alperessel szemben.
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Helyesen dontétt az elséfoku birdésag arrdl, hogy mas szabalytalan vételezdk tanukénti
meghallgatasara a peres felek kozotti jogvita elbiralasa érdekében nincs szikség, a
konkrét jogviszonyra vonatkozdéan ugyanis a perben nem relevans kérdésekre nyilatkozo
tanuk vallomasainak jelentésége nem lehet. A masodfoku birésag allaspontja szerint az
els6foku birésag a felmerult bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen, okszerlien
mérlegelte, és a mérlegelés eredménye kéztudomasu tényekkel sem all ellentétben. llyen
korulmények kozott a megallapitott tényallas, az |. rendl alperesi szabalytalan vételezés
tekintetében tett megallapitasok megvaltoztatasara szukség és lehetéség nincsen (BH
2006/403. szamu eseti dontés).

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy mind a felperesi kereseti kérelem, mind az
els6foku birésag szamitasi hibat vétett, ugyanis a perben az nem volt vitas, hogy az |I.



rendl alperes harom részletben, 6sszesen 7.540.000 Ft-ot fizetett meg a felperes felé
fennalld tartozasabdl. A tartozaselismerd nyilatkozatban és a részletfizetési
megallapodasban is rogzitett 6sszesen 17.740.708 Ft 0sszegi tartozasbdl levonva az |.
rend( alperesi Osszes teljesitést, 10.200.708 Ft-ot kapunk. Az els6foku birésag ezzel
szemben 10.240.708 Ft és jarulékai erejéig marasztalta az |. rendi alperest. Az |. rendi
alperesi fellebbezési kérelem teljes elutasitast kért, ebben a leszallitas, mint kevesebb
igény benne foglaltatott, ezért a masodfoku birosag a szamitasi hibat korrigalva az alperes
marasztalasanak 6sszegét 10.200.708 Ft-ra és annak elséfoku itéletben irt mértéki és
tartamu kamatara a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan - a fentebb irtak szerint részben
eltéré jogi indokolassal - leszallitotta. Eszlelte tovabba a masodfoku birdsag, hogy az |.
rendd alperes altal el6terjesztett viszontkereseti kérelem utan fizetendé le nem rétt eljarasi
illeték O0sszegét az elséfoku birdsag tévesen hatarozta meg. Az illeték helyes 6sszege
614.400 Ft, ezért ezen Osszegre az |. rendl alperes altal az allamnak kulon felhivasra
fizetendd le nem rott eljarasi illeték Osszegét a Pp. 253. § /3/ bekezdésére tekintettel
felemelte. Egyebekben a perkoltség viselésre, valamint az |. rendd alperes
viszontkeresetének elutasitasara vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezések tekintetében a
masodfoku birosag a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan az elséfoku birdsag részitéletét
helybenhagyta.

Az |. rendl alperes a szamitasi hiba korrigalasan tulmenéen mind a viszontkereseti
kérelem, mind pedig az els6foku részitéleti marasztalé rendelkezések tekintetében
pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése figyelembevételével perkoltség
megfizetésére koteles, melynek dsszege all a felperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, és
a felperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allé
100.000 Ft + AFA mértéki (igyvédi munkadijbél. A masodfoku eljarasban dontden
pervesztes |. rendd alperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel, a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan koteles a fellebbezése folytan felmerilt le nem rétt eljarasi illeték
viselésére. Miutan az |. rendi alperes mind az I. rendl alperest marasztalé elséfoku
részitéleti rendelkezések, mind
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pedig a viszontkereseti kérelmét elutasitd rendelkezés ellen fellebbezést terjesztett el6, igy
e két fellebbezési kérelem kulon-kulon pertargyéertékét figyelembe véve kellett
meghatarozni az |. rendi alperes altal fizetend6 le nem roétt eljarasi illeték 6sszegét.
Szeged, 2010. majus 3. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



