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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Busch Béla ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Banfy Andrds jogtandcsos dltal
képviselt Ado-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant a Févarosi Birdsdgon 16.K.32.000/2005. szdmon
inditott és ugyanezen birosag 2006. majus 18-dn kelt
16.K.32.000/2005/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 4. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Fdvdrosi Birdsdg 16.K.32.000/2005/3. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (kettdbszazezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd8 foku addéhatdsdg a felperesnél 2001. majus 16-tol majus 31-
ig terjedd iddszakra 4&altalanos forgalmi adodonemben kiutalds eldtti
ellendrzést végzett, melynek eredményeként a felperes terhére
45.599.000 Ft adokiilénbbzetet, 25.291.000 Ft jogosulatlan
visszalgénylést, 6.145.000 Ft addéhidnyt d4dllapitott megqg. Az
dltaldnos  forgalmi adordl szolo  1992. évi  LXXIV. térvény
(tovdbbiakban Afa tv.) 35. § (1) bekezdése, 4. § (1) bekezdése, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 166. §
(1) és (2) bekezdései, a Ptk. 117. § (1) bekezdése, az adozas
rendjérdl szolo 1990. évi XCI. tdérvény (tovabbiakban Art.) 1. § (7)
bekezdése, 4. § (1) bekezdése, 37. § (1) bekezdése alapjdn harom
gazddlkodo szervezet d4dltal kibocsdtott szamlak alapjdn a felperes
dltal levont addét nem fogadta el. Nem a gazdasdgi események valods
résztvevdiként hdritottak At az 4fdt a felperesre. Az alperes az
elsdé foku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresete folytdn a Févdrosi Birdsdg 12.K.32.234/2002/8.
sorszamui itéletével a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a
szamlak nem azt a gazdasdgi eseményt tikrbzik, ami valdjdban
tortént.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I1.35.598/2003/5. sorszami jogerds
itéletével a Févdarosi Birésdg 12.K.32.234/2002/8. szamu itéletét és
az alperes 1225513160 szamu hatdrozatdt az elsd foku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku kbzigazgatdsi
szervet Uj eljdrdsra kételezte. Az Uj eljdrds soran a kézigazgatdsi
szervnek kizdrdolag az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti, a
felperes d4dltal tanusitanddé ,kelld kériiltekintés" koérében kell -
amennyiben sziikséges - vizsgdlatot lefolytatnia és dbéntést hoznia.
Ezt meghaladd korben ugyanis a felililvizsgalati birdsdg az alperesi
hatdrozatot és a jogerds itéletet megalapozottnak és jogszerinek
itélte.

Az elsdé foku adohatdésdg az uj eljards eredményeként meghozott
hatdrozatdval a felperes terhére 45.599.000 Ft addkiilénbbzetet
dllapitott meg, amelybdl 25.291.000 Ft jogosulatlan visszaigényelt
adonak, 6.145.000 Ft addéhidanynak mindsiilt. A felperes terhére
3.144.000 Ft adobirsdgot és 97.000 Ft késedelmi podtlékot szabott
ki.

Az alperes a 1228847804 szdmu hatdrozatdval az elsé foku
hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy kizdrdélag az Afa tv. 44. §
(5) bekezdésében foglaltakra tekintettel folytathatott le 4j
eljdrast, melynek sordn megallapitotta, hogy ezen jogszabdlyhely
alapjdn a felperes alappal nem hivatkozhat az Afa tv. 44. § (5)
bekezdésére.

A felperes keresetében tovdbbra 1s arra hivatkozott, hogy a
gazdasagi események a szdamlaban szerepld felek kézdStt mentek végbe,
azok nem fiktivek. Az aj addéigazgatdsi eljardsnak ennek
vizsgdlatdra is ki kellett volna terjednie, hiszen a
feliilvizsgdalati itélet hatdlyon kiviil helyezte a kézigazgatdsi
hatdrozatokat.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az Ae. 73. § (3)
bekezdésére, mely szerint a kbzigazgatdsi szervet a birdsdgi itélet
rendelkezése és 1indokoldsa ko&6ti, annak tartalmat a megismételt
eljdrdas és a hatdrozathozatal sordn kételes figyelembe venni. A
Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I.35.598/2003/5. szamu itéletével a
Févarosi Birosdg 12.K.32.234/2002/8. sorszamu itéletét
megalapozottnak és jogszerinek taldlta, az uj eljards kizardlag a
felperesnek az Afa tv. 44. § (5) bekezdésében szabdlyozott kelld



kériiltekintést bizonyitd tevékenységének vizsgdlatdra
korlatozodott.

Ennek alapjdn vizsgdlta az addhatdsdg az uj eljdrdasban, hogy a
felperes kelld koriiltekintéssel jart-e el, és megdllapitotta, a
felperes nem jdrt el kelld kériiltekintéssel. A gazdasdgi esemény
minden eleme a felperes telephelyén tdértént, a felperes tudtdval és
beleegyezésével. A beszerzések 1igazolatlan eredetiek voltak, a
szamlakidllitdknak a tovabbaddshoz nem volt jogcimiik. A
szamlakidllitok tevékenysége a szallitmdanyok fogaddsdra és a szamla
kigllitasdra korldtozodott, a gazdasdgli esemény nem ugy tdértént,
ahogy azt a bizonylatok tanusitjak és errdl a felperesnek tudomdsa
kellett, hogy legyen.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsé foku
birdsdg aj eljardsra és megfeleld bizonyitdsi eljards
lefolytatdsdra utasitasat. Alldspontija szerint téves az a
kbvetkeztetés, hogy az uj eljdrds sordan a kdbzigazgatdsi szervnek
kizdrdélag az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti jogszabdlyhelyet
kellett vizsgdlnia. A  gazdasagi események, az adasvételek
megtdérténtek, minden dokumentum igazolta az Adrudtvételt, majd annak
tovabbi értékesitését 1is. A felperes kelld koriltekintéssel jart
el.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett
jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl az
alapbol szdrmazd, ugyanazon jog 1irdnt ugyanazon felek egymas ellen
uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mdr elbiralt jogot
egymdssal szemben vitdssa tehessék (anyagi jogerd). A birdsdgnak az
igény jogerdsen elbirdlt voltdt, az itélt dolog tényét hivatalbdl
kell figyelembe venni. Az anyagi jogerd csak az adott hatdrozattal
érintett tdrgyi és személyi koérben &1l be.

A Legfelsébb Birésdg Kfv.I1.35.598/2003/5. szamu és a Fdévdrosi
Birdésdg 16.K.32.000/2005/3. szamu itéleteivel érintett személyi kOr
azonos.

Targyi értelemben vett jogerd akkor dllapithatdé meg, ha a mar
elbirdlt és érvényesiteni kivdant igény jogi és ténybeli alapja
azonos.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.I.35.598/2003/5. szamu  jogerds
itéletével eldéntétte, hogy a perben vitatott 4fa adonemben tett



alperesi megdllapitds - vagyis a gazdasdgi esemény nem a szamldkban
szerepld felek ké6zdtt ment teljesedésbe - helytalld. Kifejtette,
hogy az ezzel kapcsolatos elsd foku birdsdgi ténymegdllapitdsok és
jogi indokoldsok is helytallok.

A Jjogerds itélet, valamint a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére és az elsdé foku kbzigazgatdsi szerv Uj eljardsra
kételezésére csupdn az Afa tv. 44. § (5) bekezdésére figyelemmel
kertilt sor, mivel ezt a kbzigazgatdsi szervek eljardsukban nem
vizsgdltdk és ennek birdsdgi eljdrdsi szakaszban térténd vizsgdlata
hatdskér-elvonast eredményezne.

Az Uj eljardsra egyértelmien eldirta a feliilvizsgalati itélet, hogy
csak az Afa tv. 44. § (5) bekezdése szabdlyozdsi kdrében kell -
amennyiben sziikséges - vizsgdlatot lefolytatni. Ezt meghaladdan az
alperesi hatdrozatot és a jogerds itéletet megalapozottnak és
jogszerilinek itélte.

Az Ae. 73. § (2) bekezdése szerint, ha a birdsdg az iigy érdemében
hatdrozott, a kézigazgatdsi szervnél ugyanabban az lgyben, azonos
ténydllds mellett nincs helye Uj eljdrdsnak. A (3) bekezdés
kimondja, hogy a kézigazgatdsi szervet a birdsdgi itélet
rendelkezései és 1indokoldsa k&ti, annak tartalmdat a megismételt
eljdrds és a hatdrozathozatal sordn kételes figyelembe venni.

A megismételt eljdrdsban az addéhatdésdgok az Ae. 73. S (3)
bekezdésének figyelembevételével jdrtak el és az elsd foku birdsag
is helyesen déntétt, amikor mdr nem vizsgdlta a gazdasdgi
eseményeket.

A kézigazgatdsi iratok és a kézigazgatdsi hatdrozatok alapjdn a
Legfelsébb Birdsdg 1is megallapitotta, hogy az addohatdsdagok eleget
tettek a Legfelsdbb Birdsdg Kfv.I.35.598/2003/5. sorszamu
itéletében az uj eljdrdsra eldirtaknak. Helytdlldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem jdrt el kelld gondossdggal a
szerzd8dd partnerek kivadlasztdsdaban a szerzddés megvaldsuldsanal.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati perkdltésének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn 1le nem roétt maximum
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kdteles az dllamnak megfizetni.



Budapest, 2007. szeptember 6.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Hajnal Péter sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



